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RESUMO: O uso de fogos de artificio ¢ um costume tradicional em muitos paises e, desde o final do século XIV, hd relatos da sua utilizagio para diversos
fins. Apesar de ser apreciada pelos seres humanos, esta prdtica pode causar danos irreversiveis para os animais, principalmente devido aos disttrbios
causados por ruidos altos que sio produzidos pelos fogos. Esta revisio sobre as consequéncias do uso de fogos mostra que os principais problemas
enfrentados por alguns animais sio reagbes comportamentais como estresse e ansiedade. Hd casos que apenas se resolvem com o uso de sedativos ou
podem culminar em injdrias fisicas e acidentes fatais. Fogos de artificio ndo sdo essenciais para a vida humana e podem afetar negativamente a vida
de outros animais, prejudicando seu bem-estar e, consequentemente, sua satide de forma geral. Diante deste cendrio, propomos uma reflexdo sobre
o uso de fogos de artificio e seus efeitos colaterais para os animais do ponto de vista da bioética ambiental.

PALAVRAS-CHAVE: Bem-estar animal. Bioética. Responsabilidade ambiental. Comportamento animal.

ABSTRACT: The use of fireworks is a traditional custom in many countries. There are reports of its use for various purposes since the late Fourteenth
century. Although it brings pleasure to human beings, this practice may cause irreversible damage to animals, mainly due to disturbances caused by the
loud noise produced by fireworks. This review about the consequences of fireworks* use shows that the main problems faced by animals due to the use
of fireworks are behavioral reactions such as stress and anxiety, requiring, in some cases, the use of sedatives, and this may result in physical injuries or
fatal accidents. Fireworks are not essential for human life and negatively affect animals lives, decreasing their welfare and, consequently, their health in
general. Thus, we propose a reflection about the use of fireworks and its collateral effects to animals regarding environmental bioethic’s point of view.
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INTRODUCAO

A globalizacio resulta em uma postura extremamente

individualista e pautada em valores consumistas®, que

Embora a Bioética tenha surgido devido a uma ne- tem levado a diminuicao do exercicio da cidadania e do

cessidade de resgate de valores da humanidade diante estabelecimento de limites que garantam o bem-estar de

da natureza', apenas décadas ap6s a sua consolidagao
na drea clinica passou a haver a recuperacio da temdtica
ambiental®. Essa retomada da reflexdo a respeito do papel
da sociedade é urgente diante da gama de consequéncias
do intenso, cadtico e acelerado processo de urbanizacio.
A artificialidade das condigées de vida tem ocasiona-
do intimeros problemas ambientais que resultam em
abundantes distarbios biopsicossociais dos cidadaos
que estdo vulnerdveis diante da prioritdria relevincia

atribuida ao desenvolvimento econdmico e tecnoldgico’.
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todos os seres envolvidos.

Embora as atividades de diversdo e lazer apresen-
tem importantes reflexos na saide da populagao’, a
irresponsabilidade nesses meios pode gerar graves con-
sequéncias ambientais, como degradacio do espago
publico, geragao de residuos, polui¢io visual ou sonora®
e perturbagdes a fauna.

A bioética pode ser inserida nesse cendrio com o
intuito de promover o didlogo considerando os interes-

ses de todas as partes’. A partir do exposto propde-se a
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reflexdo sobre as implicacoes éticas do uso de fogos de

artificio no bem-estar dos animais.

0 IMPACTO DOS FOGOS DE ARTIFiCIO NO BEM-ES-
TAR ANIMAL

Os fogos de artificio provavelmente foram levados
até a Europa pelos drabes, passando a ser utilizados na
Itdlia no final do século XIV em festividades de cardter
civico ou religioso. Desde entio, hd relatos da sua utili-
zagao para diversas finalidades®. No Brasil, considerado
o segundo maior produtor mundial de fogos de artificio,
perdendo apenas para a China’, o Regulamento para a
Fiscalizacao de Produtos Controlados (R-105) classi-
fica-os em quatro categorias (A, B, C e D), de acordo
com a quantidade de pélvora, que reflete no nivel do
estampido. Somente o tipo A nio produz estampido'’
e, provavelmente por este motivo, nao seja tao popular
entre os consumidores.

Embora os fogos de artificio sejam apreciados pelos
seres humanos, o som e o brilho produzidos sio fon-
tes de perturbagdo para indmeras espécies de animais
domésticos e silvestres''. Entretanto, como na maioria
das vezes sdo utilizados no periodo noturno, as respos-
tas comportamentais dos animais sao dificeis de serem
percebidas e quantificadas, dificultando a detecgao dos
efeitos negativos que possam causar, principalmente nos
animais silvestres'’.

Toda espécie animal possui caracteristicas e parti-
cularidades que precisam ser respeitadas para que seu
bem-estar seja garantido, destacando-se a sensibilidade
auditiva. Possivelmente o som dos fogos nio perturbe
os seres humanos por estar associado a situa¢oes come-
morativas e simbdlicas. No entanto, para os animais
nao hd esse aspecto atenuante, além disso, alguns ani-
mais domésticos, como cio, gato, porco, cavalo, boi e
carneiro s2o mais sensiveis a ruidos de alta frequéncia
do que o homem'.

O nivel de medo ¢ proporcional 4 intensidade do
estimulo e pode diminuir ou cessar apés um processo de
habituagao, j4 a fobia é uma resposta de medo intensa

e desproporcional, pois nao depende da intensidade do

estimulo e tanto pode aparecer apés um tnico episédio
de exposic¢io, como também apés exposicoes repetitivas,
dependendo das caracteristicas individuais e da experién-
cia prévia de cada animal®.

Os estimulos associados a0 medo desencadeiam res-
postas fisioldgicas de estresse agudo por meio da ativagio
do sistema neuroendécrino, que resulta em uma resposta
de luta ou fuga, observada por meio do aumento da
frequéncia cardiaca, vasoconstri¢ao periférica, dilatagao
da pupila, piloeregao e alterages no metabolismo da gli-
cose'®. O animal, movido pelo medo, procura se afastar
do estimulo estressor, tentando se esconder dentro ou
embaixo de méveis ou espagos restritos; pode tentar fugir
pela janela, cavar buracos, tornar-se agressivo; apresentar
salivagao excessiva, respiracio ofegante, diarreia tem-
pordria; urinar ou defecar involuntariamente'; as aves
podem abandonar seu ninho em revoada''. Hd também
possibilidade de ocorrer acidentes durante a tentativa de
fuga, tais como atropelamentos, quedas, colisées ou o
desaparecimento do animal, que pode percorrer longas
distincias em estado de panico e depois no conseguir
retornar ao seu local de origem.

Ainda que o uso de fogos de artificio seja esporddico,
a preocupagio com os danos provocados nos animais
¢ legitima, pois as reagdes de medo frente a determi-
nados ruidos especificos podem ser generalizadas para
outros ruidos de tipos semelhantes’®. O medo do som
de trovao, por exemplo, pode surgir secundariamente
ao trauma causado pelo medo dos fogos. Além disso,
devido ao aprendizado por condicionamento cldssico,
eventos que precedam a situagio desagraddvel podem ser
suficientes para desencadear as reagoes de medo e cada
evento sem uma resposta positiva pode agravar ainda
mais o problema'.

Segundo Beaver'?, 20% dos caes com fobia de rui-
dos possuem problemas suficientemente graves a ponto
de seus proprietdrios procurarem ajuda profissional.
O desencadeamento de problemas comportamentais é
preocupante, pois, em muitos casos, podem ser motivo
para que os proprietdrios abandonem seus animais.

Blackwell e colaboradores” questionaram 383 pro-

prietdrios sobre reagoes de medo a ruidos apresentadas
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pelos seus cdes. Dos entrevistados, 49% relataram res-
posta especifica a ruidos altos, dentre eles, 96,8% re-
lataram sinais comportamentais de medo, tais como
procurar pessoas para se proteger, tremer, se esconder,
fugir ou latir. Dos caes que apresentaram fobia de ruidos,
83% tinham medo de fogos de artificio, 65% de sons
de tempestades, 30% de sons produzidos por armas de
fogo, 28% de sons de escapamento de carro, 18% de
outros ruidos ambientais altos e 12% de barulhos altos
na televisao. Essa mesma pesquisa revelou que apenas
4,2% dos caes habituaram-se aos sons, sugerindo que
caes que possuem reagio de medo a ruidos altos nao
perdem o medo espontaneamente. A respeito do sen-
timento dos cies, 77% dos tutores os consideraram
amedrontados, inseguros ou vivenciando alguma outra
emogao negativa, 7% nio souberam dizer o que seus
caes sentiam e 16% identificaram emogoes que consi-
deraram neutras ou positivas. Contudo, apenas 29%
dos proprietdrios procuraram ajuda profissional. Um
dado curioso foi a menor prevaléncia de medo de ruidos
em cies nascidos no outono ou inverno (no hemisfério
norte), periodo de maior exposicio aos sons de fogos,
o que poderia ser explicado pela hipétese de que a ex-
posi¢io a uma determinada situagio durante o periodo
de socializagao dos filhotes pode diminuir a chance do
desenvolvimento de algum medo relacionado a mesma
situagio posteriormente’.

Na Escécia, a Sociedade de Prevengio contra Cruel-
dade Animal (SPCA) realizou durante o ano de 2001
uma pesquisa com 193 veterindrios sobre suas experién-
cias profissionais relacionadas aos danos causados por
fogos de artificio’®. Os problemas relatados variaram
desde estresse e ansiedade até lesoes fatais e necessidade
do uso de sedativos. Dos veterindrios entrevistados 90%
j& havia se deparado com este tipo de problema, reve-
lando um total de 2.430 animais atendidos, dos quais
91% eram cies e 9% gatos, além de animais silvestres,
cavalos e animais de produgio. Dos entrevistados, 33%
relataram casos graves decorrentes do estresse gerado
pelo medo dos fogos, tais como: atropelamentos, in-
suficiéncia cardfaca apds convulsao; crise de bronquite

aguda; desorientagao; aborto em coelhos; e até tentativa
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desesperada de fuga levando um cio a cavar uma parede
de concreto. O tratamento majoritariamente adotado
pelos veterindrios foi o uso de sedativos'.

Na Nova Zelandia, Dale, et al'’, levantaram dados a
respeito de caes e gatos que apresentavam sinais de medo
em relagdo aos fogos de artificio e que haviam sofrido
algum tipo de lesao em decorréncia. A maioria das lesoes
foi indireta, principalmente relacionada as tentativas de
fuga, afetando diretamente o bem-estar dos animais'’.

Na Holanda, um estudo mostrou alta atividade das
aves logo ap6s a soltura de fogos de artificio na véspera
de Ano Novo''. A perturbagio levou-as a voar a uma
altura de centenas de metros, em contraste com os voos
registrados diariamente, que normalmente ocorrem
em torno de 100 metros, e a percorrer uma distancia
maior do que a normal até pousar novamente. Embora
os fogos de artificio nio sejam diretamente letais para
as aves, alguns fatores desencadeados por eles podem
ser potencialmente fatais, tais como desorientagio ou
necessidade de voar em situagoes climdticas desfavordveis
durante a reagio de desespero.

Na cidade de Beeb, nos Estados Unidos, a repentina
mortalidade de milhares de pédssaros da espécie Agelaius
phoeniceus, na véspera do Ano Novo de 2010, chamou
a atengio da comunidade cientifica. Uma hipétese para
este evento foi que os pdssaros se assustaram com o0s
fogos, ficaram desorientados e colidiram com obstdcu-
los, sofreram estresse e tiveram que enfrentar condigoes
climdticas inadequadas para o véo, de modo que a
combinacio desses fatores culminou nos bitos. Além
deste caso, hd outras noticias de pdssaros que cairam

misteriosamente do céu justamente durante as festivi-

dades do final do ano''.

@ VALIDO QUESTIONAR UM POSICIONAMENTO
ETICO DIANTE DAS NECESSIDADES DOS ANIMAIS?

A humanidade vive sob influéncia de diversos pa-
drdes éticos normativos que foram aceitos e passaram a
conduzir a vida das comunidades ao longo da histéria.
Apesar deste aspecto pluralista, da diversidade ética e

cultural encontrada nos povos e regides, e de aumentar
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cada vez mais o nimero de grupos lutando por valo-
res transformadores, hd preceitos éticos tradicionais
predominantes na sociedade que perpetuam valores
antropocéntricos, especistas e o consequente descuido
com o ambiente e com os animais. Segundo Foer'®,
o antropocentrismo ¢ a convic¢io de que os seres hu-
manos estao no topo da evolugao e, por isso, os outros
seres vivos podem ser subjugados.

A espécie Homo sapiens coexiste com outros seres
que habitam a Terra e suas a¢des repercutem em todos os
organismos, portanto, o bem-estar total do ecossistema
depende da forma como cada ser atua nele. A bioética é
uma drea da ética aplicada que traz a tona questionamen-
tos e reflexoes a respeito de como tratar, agir e conviver
com todos os seres vivos'’.

O uso de fogos de artificio é apreciado por pessoas,
e deve-se considerar que possuem um importante efeito
agregador. Porém, este uso pode repercutir negativa-
mente na vida de outros animais. Do ponto de vista
antropocéntrico isto ndo é um problema, mas trata-se de
uma incoeréncia do ponto de vista das principais teorias
da ética animal, tanto considerando o utilitarismo igua-
litdrio, defendido pelo filésofo Peter Singer®, o direito
dos animais, proposto pelo filésofo Tom Regan, quanto
a ética da responsabilidade desenvolvida pelo filésofo
Hans Jonas®'.

A ética deontoldgica Kantiana, segundo a qual as
pessoas ndo devem ser tratadas como meios, mas sim
como fins*?, nio ¢ tradicionalmente estendida aos ani-
mais, que sdo tratados como meios para que os seres
humanos atinjam seus fins. Isso fica claro no posi-
cionamento de Kant contra atos de crueldade com os
animais, apenas por considerar que este comportamento
pode implicar em um embrutecimento do ser humano,
tornando-o cruel com outros seres humanos®.

Tom Regan® segue a mesma linha de pensamento
de Kant, no sentido de estabelecer principios e deveres
absolutos de conduta, mas considera que os animais nao-
-humanos também nio devem ser tratados como meios
e devem ter os mesmos direitos que os seres humanos.
Para Regan, o que define o direito de ser respeitado

nio ¢ capacidade de racionalidade, como ¢ para Kant,

mas sim a suposicao de que a vida de cada um importa
para si mesmo. Se a vida dos animais importa para eles,
entdo eles sao sujeitos de uma vida e por isso devem ser
respeitados, este principio independe das circunstincias.
Regan considera fundamentalmente errado um siste-
ma que permita que os animais sejam tratados como
recursos, passiveis de serem consumidos, manipulados
ou explorados por esporte, entretenimento, lazer ou
dinheiro?. Esta linha de pensamento se assemelha a
de Hans Jonas?, que defende a ideia de que a huma-
nidade deve procurar o bem das coisas extra-humanas,
reconhecendo como “fins em si” nao somente os seres
humanos. Este filésofo trata a natureza como algo frégil
e vulnerdvel, de modo que a responsabilidade humana se
torna indispensdvel para a preservagio de todos os seres
vivos®'. Assim como Peter Singer, Tom Regan e outros
filésofos envolvidos com a ética animal e ambiental,
Jonas critica a ética tradicional e o antropocentrismo,
fomentando questionamentos sobre as acoes humanas
e suas consequéncias para 0 meio ambiente.

A fundamentagio ética de Tom Regan e Hans Jonas
difere da visao utilitarista, cuja base estd no pensamento
dos filésofos Jeremy Bentham e Stuart Mill, os quais
defendiam, sobretudo, o aumento de bem-estar e a di-
minuigio de sofrimento como pardmetros de conduta.
O utilitarismo é uma ética consequencialista, portanto,
nao se pauta em deveres morais como as éticas deon-
tolégicas. O bem ¢é caracterizado como a ocorréncia
de certas condigdes e o éxito moral é obtido com a
maximiza¢do destas condi¢des. Os meios sao justifi-
céveis quando o total de bem-estar atingido supera o
sofrimento total causado®.

Essa ideia foi bastante combatida porque enfatiza um
conjunto restrito de valores como fins, dando um carter
instrumental de meio para tudo o que puder ser usado
para maximizar felicidade. Uma questao polémica é:
quais seres estao inclusos no total de bem ou sofrimento
causado? Outro ponto conturbado ¢ a dificuldade de
mensurar e comparar bem-estar e sofrimento tanto entre
individuos da mesma espécie como de espécies diferentes.

Peter Singer propde um utilitarismo igualitdrio de

interesses, segundo o qual as melhores agoes sao aquelas
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que defendem o interesse de todos os atingidos, hu-
manos ou nio. Segundo o filésofo, o que permite aos
animais serem igualados aos seres humanos ¢ o fato de
eles serem seres sencientes®.

Pensando em um utilitarismo igualitdrio, o uso de
fogos seria justificdvel apenas se o sofrimento dos ani-
mais tivesse um peso menor do que o bem-estar social
proporcionado aos humanos, mas seria complicado fazer
esta conta porque nas situagoes em que duas espécies que
nao sio vistas como possuidoras do mesmo szatus moral
e em que a felicidade de uma das partes envolvidas é in-
versamente proporcional a de outra, ¢ dificil estabelecer
qual delas deve ser beneficiada. Por outro lado, conside-
rando uma ética utilitarista, porém antropocéntrica, o
uso de fogos seria justificado, pois ainda que os animais
sofressem, a satisfagio humana teria um peso maior na
conta. Dessa forma, a quantidade de sofrimento total
s6 nio seria considerada aumentada se os animais nao
fossem incluidos no total analisado®.

A partir das diferentes posturas éticas mencionadas,
pode-se questionar se usar ou apoiar o uso de fogos de

artificio é uma agio ética e em que tipo de ética se baseia.
ACOES QUE VISAM A RESOLUCAO DE CONFLITOS

Em um conflito estabelecido as agbes podem se
direcionar no sentido de acabar com os problemas
enfrentados pelos agentes vulnerdveis ou de buscar um
meio termo.

A bioética da protegao, uma ramifica¢io da bioética,
pretende solucionar conflitos entre aqueles que sio ca-
pazes de escolher aspectos de sua prépria vida e aqueles
que nio sio, os vulnerdveis. O objetivo ¢ proteger todos
0s seres vivos contra sofrimentos evitaveis, buscando,
prioritariamente, atingir ideais de justica e equidade para
os vulnerdveis, que no tém condigoes de lutar pelos seus
proprios interesses®’.

Em paises europeus, tais como Itdlia, Escécia, In-
glaterra e Franga, ativistas criaram iniciativas no sentido
de tentar banir o uso de fogos de artificio. A AIDAA
(Associacao Italiana de Defesa dos Animais e Ambien-
te), na passagem do ano de 2011 para 2012, solicitou
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aos prefeitos de intimeras cidades a proibi¢io do uso de
fogos, muito apreciados pelos italianos nestas ocasioes.
As cidades que aderiram a essa iniciativa foram Turim,
Milao, Veneza, Modena e Bari?®. No Brasil, houve uma
tentativa nesse sentido através de um abaixo-assinado
direcionado a Prefeitura de Porto Alegre, em 2011%, ¢
atualmente hd uma peti¢ao publica direcionada ao Con-
gresso Federal, que jd conta com 13095 assinaturas®.

Apesar dessas agoes, 0 uso de fogos de artificio ainda
é recorrente e os animais continuam sofrendo as conse-
quéncias de tal pratica. Existem medidas que podem ate-
nuar o problema, como as técnicas de dessensibilizacio,
tratamentos com ansioliticos e sedativos que minimizam
os efeitos do estresse e do medo, além disso, os proprie-
tirios podem encontrar lugares para proteger seus caes.
Estas medidas citadas sao paliativas e ndo contemplam os
animais de vida livre e os de produgio, além de exigirem
um conhecimento técnico especializado, muitas vezes
inacessivel, por isso, a solugio mais eficiente é evitar a
origem do problema.

Os fogos de artificio nao precisam ser necessaria-
mente proibidos, pois existem aqueles que nao pro-
duzem estampido e estes, a principio, ndo provocam
danos tao severos aos animais. Esta seria uma possivel
solu¢do para este conflito, permitindo que as pessoas
continuem a apreciar os espetdculos de pirotecnia, mas

sem prejudicar a fauna.

CONCLUSAO

Assim como em muitos paises, o uso dos fogos de
artificio no Brasil é fortemente presente em diversos
eventos comemorativos distribuidos ao longo do ano,
contudo nao ha dados estatisticos sobre suas consequén-
cias no bem estar de animais domésticos e silvestres, o
que revela uma urgente necessidade de pesquisas rela-
cionadas a este tema. Os animais sdo possivelmente os
seres mais prejudicados com esta prdtica, devido a grande
quantidade de espécies afetadas e a falta de prote¢ao para
estes individuos durante os episédios que envolvem o

uso de fogos. Portanto, faz-se necessirio o levantamento
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de dados epidemioldgicos sobre o impacto do uso de
fogos para os animais.

O posicionamento ético em relagio ao impacto que
o uso de fogos causa na vida dos animais ¢ uma questio
que carece de discussao. As reflexdes oriundas do con-
traste entre os valores da ética animal e da ética antropo-
céntrica e o parecer de profissionais capacitados a avaliar
aspectos clinicos, condi¢des comportamentais e fisiold-
gicas, bem como possiveis danos causados a satide dos
animais em consequéncia do uso de fogos, sao elementos
fundamentais na conscientizagio da populacio sobre a
necessidade de uma reflexdo critica sobre esta prética,
que se mantém como uma tradi¢do em determinados

eventos de comemoragio e celebragao, ou seja, situagoes

de alegria para os seres humanos que se transformam em
situagdes de sofrimento para muitos animais.

E importante refletir sobre como uma conduta
social considerada normal, aceitdvel e inofensiva pode
ultrapassar os limites de bem-estar de outros seres que
compartilham o ambiente com os seres humanos, in-
clusive aqueles com os quais sio estabelecidas fortes
relagdes afetivas. A forma como a sociedade ocidental
industrializada atua em seu meio precisa ser urgentemen-
te modificada e o fortalecimento da bioética ambiental
pode ajudar a intermediar didlogos que possibilitem
uma convivéncia harmdnica entre todos os elementos
da natureza e a aumentar a preocupacio social com os

danos que a agao humana causa no planeta.
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