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O principio responsabilidade e a teleologia
objetiva dos valores
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RESUMO: A ética jonasiana do futuro nio substitui as doutrinas éticas tradicionais. Trata-se de atender ao novo desafio da responsabilidade para com
a civilizagio tecnolégica. Hans Jonas acentua a relevancia do significado do saber empirico para a ética direcionada ao futuro da humanidade. Uma
ecoética com pretensdo integradora deve lidar com situagdes complexas, oneradas por custos, riscos e incertezas de proveniéncia ecolégica, econdmica,
juridica, politica e/ou social. O principio de Jonas pode contar com o ceticismo da cultura frente ao progresso das ciéncias e da aplicacio tecnoldgica
do conhecimento.

PALAVRAS-CHAVE: Ftica. Meio Ambiente. Valores Sociais.

ABSTRACT: Jonasian ethics of the future does not replace traditional ethical doctrines. The point is to confront the new challenge of responsibility
brought by the technological civilization. Hans Jonas emphasizes the importance of the meaning of empirical knowledge for an ethics directed to
the future of humanity. Ecoethics, with its integrative ambition, must face complex situations, full of costs, risks and uncertainties of ecological,
economic, legal, political and/or social origin. Jonas’ principle can take advantage of skepticism in culture before the progress of sciences and the
technological application of knowledge.
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RESUMEN: La ética jonasiana del porvenir no sustituye las doctrinas éticas tradicionales. La cuestién es afrontar al nuevo reto de la responsabilidad
por la civilizacién tecnolégica. Hans Jonas subraya la importancia del significado del saber empirico para la ética dirigida al porvenir de la humanidad.
Una ecoética con ambicién integradora debe lidiar con situaciones complejas, cargadas por costos, riesgos e incertidumbres de procedencia ecoldgica,
econdmica, juridica, politica y/o social. El principio de Jonas puede aprovechar el escepticismo de la cultura delante del progreso de las ciencias y de
la aplicacién tecnolégica del conocimiento.

PALABRAS-LLAVE: Ftica. Medio Ambiente. Valores Sociales.

INTRODUCAO nismo, ambos sdo pioneiros do credo cientifico e avaliam

L ) . positiva e responsavelmente o futuro do conhecimento
A avaliacio filoséfica da heranca intelectual de Hans

Jonas (1903-1993) pode ser rastreada sob o pano de fun-
do de trés critérios: o amparo da histdria, a heranga crista
e as ferramentas metafisicas.

A abordagem histérica confronta, avalia e enaltece o

de sua época. De acordo com o Novum Organum (1620),
Bacon formula todo altaneiro, ao escrever:
Trataremos agora das causas dos erros e de sua persis-
téncia que se prolongou por séculos. Estas sao muitas

enfrentamento do filésofo alemio com dois cldssicos da e muito poderosas. Em vista disso, nio hd motivos
Modernidade: o empirista Francis Bacon (1561-1626) e para se admirar de que tenham escapado e tenham
o racionalista René Descartes (1596-1650) (p. 637-54)". permanecido ocultas dos homens as coisas que vio
Cada um dos dois pensadores situa-se na raiz do Ilumi- agora ser expostas®”.

* Licenciatura em Filosofia e Direito. Doutor em Filosofia pela Universidade Maximiliana de Munique, onde fez Direito. Professor Titular da Universidade Federal de Goids. Atua
na Graduagao e no Mestrado em Filosofia, bem como no Doutorado em Ciéncias Ambientais — CIAMB/PRP/UFG. Bolsista do CNPq desde 1993. E-mail: heck@pesquisador.
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a. “Jam vero veniendum ad causas errorum, et tam diuturnae in illis per tot secula morae quae plurimae sunt et potentissimae: ut tollatur omnis admiratio, haec quae adducimus
homines hucusque latuisse et fugisse”.
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Por sua vez, no Discours de la Méthode (1637), Des-
cartes registra que, ao haver adquirido algumas nogoes
gerais relativas 4 Fisica, imediatamente comegou a com-
prové-las “e que, em vez dessa filosofia especulativa que se
ensina nas escolas, pode-se encontrar uma outra prética
(...) e assim nos tornar como que senhores e possuidores
da natureza™ (p. 100)°.

A doutrina teoldgico-cristd repercute em Jonas como
reacao a auséncia do sentimento de responsabilidade na
ética categorica de tradigdo kantiana. J4 em Rudolf Otto
(1860-1937) trata-se de transcendentalizar as relacoes
socioempiricas dos seres humanos em nome da fé e es-
peranga cristas (p. 143-74)*. De forma mais clara se po-
siciona o pastor Albert Schweitzer (1875-1965) contra
o moralismo racionalista na esteira de Immanuel Kant
(1724-1804)°. De maneira ainda mais radical argumen-
ta o tedlogo Dieter Bonhoeffer (1906-1945) — executado
pelo nazismo — ao combater o isolamento, a privatizagao
do individuo para insistir sobre a necessidade de zelar pela
responsabilidade em relagdo ao préximo, ou seja, “a nor-
ma da a¢3o nao ¢ um genérico principio em vigor, mas o
préximo concreto, assim como ele me é dado por Deus™
(p. 220)°.

O cardter metafisico da responsabilidade assegura que
seus critérios nao resultam da consciéncia individual, mas
s20 adquiridos de uma esfera anterior ao sujeito. O porta-
dor de responsabilidade sé pode ser tomado por respon-
sdvel devido a um determinado evento, uma vez que tal
acontecimento remete do interior de si mesmo ao respec-
tivo portador. “A responsabilidade nio ¢”, segundo Georg
Picht (1913-1982), “assunto de consciéncia moral, mas
encontra-se pré-figurada na estrutura do acontecimento”
(p. 320). Picht entende que a crescente complexidade da
vida moderna requer transferéncia do conceito de respon-
sabilidade para processos carentes de subjetividade, ou
seja, trata-se de uma organizagao coletiva de responsabili-
dade que “nao surge da vontade do sujeito, mas se origina
cada vez da forma especifica segundo as tarefas a serem
resolvidas™ (p. 339)”. Da mesma forma que, de um lado,
corteja a complexidade sistémica da sociedade moderna
com o discurso da responsabilidade, Picht desvia a praxe
discursiva e destina a responsabilidade 4 existéncia escato-
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légica da metafisica, quer dizer, somos “responséveis por
tudo o que acontece em conexao com determinados ho-
mens ou coisas” (p. 337)’.

A metafisica pichtiana se mantém insensivel a tradi-
¢ao filoséfica da ética. Para Jonas, ao contrério, a discipli-
na da ética e o universo dos valores s6 podem ser funda-
mentados com recursos metafisicos.

1. A RESPONSABILIDADE E O ETHOS DO FUTURO

O Princtpio Responsabilidade. ensaio de uma ética para a
civilizagdo tecnoldgica (1979) constitui a Biblia da primei-
ra geragdo tecnoldgica insatisfeita do pds-guerra. Expres-
soes como “direito ao nio-saber” (Recht zum Nichtwissen)
e “heuristica do temor” (Heuristik der Furcht) identificam
uma era e repercutem ainda em publicagoes éticas de peso
na virada do milénio, quando Jiirgen Habermas (1929-),
em O Futuro da Natureza Humana (2004), remete a Jonas
ao escrever: “O ato técnico tem a forma da intervengao,
nio da construgao™ (p. 84)%.

Dentre as vérias frentes visualizadas na obra jonasiana,
destaca-se a distAncia crescente entre o agente tecnoldgico
e seus produtos, bem como, em longo prazo, a incerteza
de suas consequéncias na civilizagdo técnico-cientifica.
Jonas distancia-se ostensivamente de Kant. Considera a
moral do filésofo de Konigsberg ultrapassada, devido ao
circulo relativamente restrito de interagdes humanas que
o imperativo categérico busca pretensamente abarcar. As-
sim, relata Jonas, ndo h4 registro na moral de Kant de de-
veres a serem cumpridos aos membros de gerages futuras
ou de uma obriga¢ao por parte dos humanos para com a
natureza nio-humana. Tais bandicaps normativos levam
Jonas a ndo se satisfazer com meras corregdes pontuais do
kantismo. O resultado é que a razdo prética kantiana aca-
ba convertida, por Jonas, em uma frente ética sui generis,
comprometida com o futuro das espécies e, a revelia de
normatividade, amparada & moda aristotélica pela meta-
fisica do ser. Jonas entende que a futura existéncia da hu-
manidade nio serd assegurada pela moral e pela ética, mas
a teremos devido 2 “metafisica como uma doutrina do ser,
do qual a ideia do homem ¢é uma parte” (p. 91)°.

b. “(...) et qu'au lieu de cette philosophie spéculative, qu'on enseigne dans les écoles, on en peut trouver une pratique (...) et ainsi nous rendre comme maitres et possesseurs de la

nature”.

c. “Die Norm des Handelns ist nicht ein allgemeingiiltiges Prinzip, sondern der konkrete Nichste, wie er mir von Gott gegeben ist”.
d. “(...) die nicht aus dem Willen des Subjektes, sondern aus der spezifischen Form der je zu lésenden Aufgaben”.
« . 1 e . . . L
e. “(...) man ist verantwortlich fiir alles, was im Zusammenhang mit bestimmten Menschen oder Sachen geschieht”.
f. Habermas, ao citar Jonas: “Der technische Akt hat die Form der Intervention, nicht des Bauens”. Cf. nota L.

g. “(...) Metaphysik als einer Lehre vom Sein, wovon die /dee des Menschen ein Teil ist”.
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A novidade de O Principio Responsabilidade estd,
em relagdo a ética kantiana, em uma teleologia objetiva
de valores, apta a ampliar a dimensao temporal da ética
tradicional, limitada ao presente. Jonas estd convencido
de que uma ética do futuro, como avalista do bem-es-
tar das geragdes do amanha, pode “somente ser funda-
mentada metafisicamente™ (p. 35)°. O imperativo dessa
nova bandeira normativa prescreve: “Age de modo que
as consequéncias de tuas a¢bes sejam compativeis com a
permanéncia da verdadeira vida humana sobre a Terra™
(p- 36)°. A temporalizagao da moral, resultante do aumen-
to de poder tecnoldgico-cientifico, tem por consequéncia
o “dever para com a existéncia da humanidade futura”
(p. 85)°, cujo principio bdsico consiste, segundo Jonas,
em uma responsabilidade nao-reciproca do homem com
o mundo natural, contrariamente ao cuidado que os pais
tém para com a prole.

Jonas assume a determinagdo das obrigagoes categd-
ricas de Kant, ndo sem primeiro assentd-las sobre uma
plataforma ontolégica. Com isso, a futura existéncia da
humanidade ndo estd assegurada pelo mandamento do
respeito moral, mas permanece ancorada na figura antro-
poldgica, vale dizer, ndo mais assume posi¢bes normati-
vas, mas integra a ética em uma doutrina do ser da qual a
ideia de homem faz parte.

Em consequéncia, no 4mbito da eugenia, as condi¢oes
mais propicias a reprodu¢ao implicam interven¢ao, nao o
melhoramento genético da espécie humana® (p. 165)".
O lastro metafisico da ideia de humanidade tem sua
continuidade consequente em uma teoria teleolégica de
agao, na qual propdsitos subjetivos repousam sobre uma
objetividade de fins, contidos na natureza como valores
imanentes a ela e, portanto, previstos por ela prépria. O
bem moral configura-se, segundo Jonas, enquanto va-
lor nas coisas mesmas, cujo objetivo “ser-que-tem-que-
ser” postula a sua realizagao. Em suma, nio ¢ a lei moral
que prescreve agoes a uma vontade individual, mas, sim,
¢ o cardter valorativo do ser que afeta nosso sentimento
moral e langa, cada vez, o fundamento de condutas res-
ponséveis. Radicalmente comprometido com o futuro da
humanidade, O Principio Responsabilidade pode ser lido
enquanto doutrina de uma ética de emergéncia para o
futuro da espécie. Na auséncia dela, “o reverso do poder

h. “(N)ur metaphysisch zu begriinden”.
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atual”, apostrofa Jonas, “¢ a servidao posterior dos vivos
em relagio aos mortos™ (p. 168)'°. Na coletinea Técnica,
Medicina e Etica: para a Prdxis do Principio Responsabili-
dade (1987), o autor fala jd em “ética da prevengao”, na
defesa radical contra o “mal exterior”, objetivado pela de-
terioracao da biosfera terrestre e, in extremis, pelo suicidio
da espécie humana (p. 209)".

A ética jonasiana do futuro nao pretende substituir as
doutrinas éticas usuais. Trata-se, a rigor, tao s6 de com-
plementar as diversas éticas tradicionais para atender ao
novo desafio do superdimensionamento da civilizagao
tecnoldgica. O cardter de complemento, atribuido a ética
do ambiente, isenta Jonas de posicionar-se frente a colisao
de deveres, de modo que sua proposta acaba ficando pelo
meio. A tarefa tipica de uma macroética de porte global
nao estd presa a extremos, vale dizer, nao pode limitar-se a
tomar decisoes isoladas que tenham consequéncias bini-
rias, isto é, ou s3o irrelevantes ou fatais para as condigoes
climéticas do planeta, a sadde da populagao, as liberdades
civis do cidaddo e assim por diante. Uma ecoética com
pretensdo integradora deve lidar com situagbes comple-
xas, oneradas por custos, riscos e incertezas de provenién-
cia ecoldgica, econdmica, juridica, politica e/ou social.

Naio estd claro, assim, se O Principio Responsabilidade,
ap6s um longo processo ponderativo, pretende assegurar
a sobrevivéncia nua e crua da humanidade em detrimento
da liberdade, justica e participagao dos cidadaos na vida
publica, itens considerados formas consagradas de quali-
dade de vida pela tradi¢io iluminista. Jonas fica devendo
resposta a pergunta que visa a estabelecer o grau de li-
mitagao tolerdvel em uma situagdo de perigo, quando as
liberdades individuais corram risco de ficarem indistintas
da subserviéncia, hipocrisia e mediocridades coletivas.

2. IN DUBIO PRO MALO OU A AMEACA
APOCALIPTICA

No 4mbito da aplicagio de O Principio da Responsabi-
lidade, Jonas acentua a relevincia do significado do saber
empirico para uma ética voltada ao futuro da humani-
dade. Com vistas 2 ampliagao crescente do descomunal
poder técnico-cientifico de interferir na natureza, conju-
gado, em longo prazo, com o desconhecimento paralelo

i. “Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlungen vertriglich sind mit der Permanenz echten menschlichen Lebens auf Erden”.

j. “(...) Pflicht zum Dasein kiinftiger Menschheit”.
k. “(...) Der technische Akt hat die Form der Intervention, nicht des Bauens”.
1. “Die Kehrseite heutiger Macht ist die spitere Knechtschaft gegeniiber Toten”.
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das consequéncias resultantes das agoes humanas, Jonas
postula a “aquisi¢io da representagdo dos efeitos tardios
como dever primordial da ética do futuro™ (p. 74)°.
Como também o mais acurado progndstico ¢ falho e a
avaliagdo mais cuidadosa permanece insegura, o filésofo
da responsabilidade propde como regra de decisao o dito
in dubio pro malo para lidar adequadamente com incerte-
zas e fatores imponderdveis em questoes ambientais; “(...)
em caso de duvida®, prescreve Jonas, “d4 ouvidos a pior
prognose antes de preferir a melhor, pois os lances torna-
ram-se muito onerosos para o jogo " (p. 67)".

Tal mote ¢, obviamente, tao s6 aplicdvel, no caso de
haver riscos de extrema gravidade, quando a hipétese do
pior deve ser levada em conta como uma das alternativas
vidveis. Em tal quadro, a eventualidade de o pior poder
ocorrer, ainda que remotamente, exclui o apelo paliativo
de que, em uma civilizagio tecnolégica, ¢ comum tolerar
efeitos negativos residuais. Mas, afora tal demarcagio res-
tritiva, seria um despropdsito partir sempre e em qualquer
constelagio téenico-cientifica da prognose mais sombria,
desfavordvel e negativa. De resto, o critério jonasiano in
dubio pro malo somente inspira confianca quando estamos
em condi¢io de saber que o fato de assumir novos riscos
ndo equivale & mera compensagio de riscos atuais, ou seja,
trata-se de averiguar quando inovagoes tecnoldgicas abrem,
de fato, perspectivas de agdo e possibilitam novas interven-
¢oes para o homem, nao substituindo mui simplesmente
técnicas hd tempo em uso, e ndo menos perniciosas para a
natureza do que as propostas de futuro em pauta.

O critério “na duvida, a favor do pior” s6 é conversi-
vel em principio e, enquanto tal, tao sé d4 sustentagdo a
tese genérica do conservacionismo, quando se atribui ao
desenvolvimento técnico-cientifico uma unilateralidade
progressiva, de modo que cada passo dado em frente, na
fronteira tecnolégica, soma invariavelmente uma porgao
a mais de perigos ao szatus quo de risco jé existente. Na
medida em que o filésofo da responsabilidade ética segue
a tendéncia de predicar ao dinamismo técnico uma rota
acentuadamente unidimensional, cujos caracteres nocivos
levardo a humanidade ao desfecho apocaliptico, a questao
metafisica instala-se no cerne da ética, “qual seja, se e por
que deve haver uma humanidade (...); sim, porque, em

geral, deve haver vida” (p. 414)"".
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Convertido em principio, o critério in dubio pro malo
devolve ao senhorio metafisico da natureza o cardter ético
da conduta humana. “Se existir ¢ um imperativo categéri-
co para a humanidade”, apostrofa Jonas, “entao todo jogo
suicida com essa existéncia estd categoricamente proibido,
e ousadias técnicas, nas quais esta é a aposta, ainda que

apenas remotissima, devem ficar excluidas ab initio™"'.
Jonas sustenta a ética metafisica por meio do realismo

moral. A validade de juizos morais realistas lhe afigura
objetiva, a revelia das convicgbes assumidas pelos sujei-
tos que ajuizam os méritos de bom e de mau. A pecu-
liaridade do realismo moral jonasiano consiste em uma
combinagio solta entre naturalismo ético e intuicionismo
ético. Enquanto este mantém insights morais a distin-
cia de ocorréncias empirico-naturais, aquele recepciona
conhecimentos morais de acordo com modelos naturais
que, embora alegados como fatos, permanecem isentos de
objetivagbes empiricas.

Sob o pano de fundo de uma filosofia da natureza
que conjuga fenomenologia e neoaristotelismo, Jonas
sustenta, j& em Organismo e liberdade (1973), uma fun-
damentagio naturalista para moral, sem, contudo, lastrar
a base natural com elementos empiricos. “A separacao do
reino ‘objetivo’ e ‘subjetivo’ (...)”, constata o autor, “¢é o
destino moderno. Sua reunificagio pode (...) to somente
ser providenciada pelo lado ‘objetivo’, (...) por meio de
uma revisao da ideia de natureza™ (p. 341)'%. Jonas ad-
mite, como realista, que a destinagio do homem poderia,
talvez, ser flagrada, gracas a evolugao, na autorrealizacio
humana gua pessoa no ponto terminal da substincia evo-
lutiva origindria. Apoiado sobre tal hipétese, “seria possi-
vel conceber um principio ético que nao repousasse sobre
a autonomia do Eu e tampouco resultasse de demandas
sociais, mas fosse”, segundo o filésofo alemao, “devedor
a uma destina¢do objetiva, por parte da natureza em seu
todo (o que a teologia costumava designar de ordo crea-
tionis (...)7P12,

A planilha original do naturalismo, Jonas a ird exe-
cutar apenas parcialmente, 3 moda negativa. A ldégica
defensiva, inerente a uma ética de prevencio, bloqueia
a construcio de uma ordem natural positiva de valores.
Na contramio de um realismo moral, cuja articulagao
universal abrangesse objetivamente a natureza animada

m. “Beschaffung der Vorstellung von den Fernwirkungen” als “erste Pflicht der Zukunftsethik”.
n. “(...) wenn im Zweifel, gib der schlimmeren Prognose vor der besseren Gehér, denn die Einsitze sind zu gross geworden fiir das Spiel”.

0. “Die Scheidung des ‘objektiven’ und des ‘subjektiven’ Reiches (...) ist das moderne Schicksal. Thre Wiedervereinigung kann (...) nur von der ‘objektiven’ Seite her bewerkstelligt

werden; (...) duch eine Revision der Idee der Natur”.

p. “Von daher wiirde sich ein Prinzip der Ethik ergeben, das letztlich weder in der Autonomie des Selbst noch in den Bediirfnissen der Gesellschaft begriindet wire, sondern in
einer objektiven Zuteilung seitens der Natur des Ganzen (was die Theologie als ordo creationis zu bezeichnen pflegte)”.
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e inanimada, Jonas se satisfaz em sedimentar um dever
irrestrito em relagdo a preservagio da humanidade, uma
vez que lhe parece suficientemente demonstrado que os
fins dos seres naturais culminam, em sua totalidade, no
ser humano. A tentativa jonasiana de fundamentar um
imperativo categdrico em favor da natureza animada ¢
executada em trés etapas: a) existe uma finalidade natural
intrinseca, cuja objetividade independe de interpretagoes
acerca da natureza; b) a finalidade objetiva da natureza
constitui um bem em si; ¢) do telos, como bem intrinseco,
deriva a obrigagdo categérica de sua incondicional preser-
vagio (p. 135)°.

Jonas refor¢a argumentos naturalistas com elementos
intuitivos; assim, a teleologia ¢ ilustrada pela ética do ser
com o modo como uma crianga recém-nascida é perce-
bida, aceita e acolhida pelo entorno humano. O filésofo
alemao constata que basta dirigir um olhar ao bebé? (p.
235)? para intuitiva, imediata e espontaneamente saber
que esse ser necessita de cuidados especiais em seu de-
samparo. O exemplo baby serve a Jonas como “paradigma
ontico™ para evidenciar a claridade cristalina que unifica
ser e valor. Para Jonas, feita uma vez a experiéncia do ser,
enquanto valor do recém-nascido, o dogma ontoldgico da
separagio entre ser e dever-ser fica falsificado®’.

O amparo objetivista, dado & moral pelo filésofo,
acompanha sua triplice interpretagio do conceito de res-
ponsabilidade: Jonas aloca a instincia de responsabilidade
para dentro do objeto da responsabilidade, ou seja, s3o os
préprios objetos que, com sua materialidade axiolégica,
nos chamam a uma responsabilizagao maior; Jonas con-
cebe a responsabilidade moral como uma relagao estrita-
mente assimétrica, isenta de reciprocidade. “Responsabi-
lidade, escreve ele, é o cuidado que se tem por dever para
com algum outro ser que, uma vez ameagado, faz com
que o cuidado se converta em preocupagao diligente™
(p- 391)°. Jonas assume a responsabilidade retrospectiva
como predicagdo normativamente neutra, com cardter
meramente causal, reservando o distintivo da plenitude
normativa a responsabilidade prospectiva, comprometida
com aquilo que estd por ser feito" (p. 174)°, 2 moda da
distin¢ao arendtiana entre responsabilidade politica pelo
apoio dado a banalidade do mal e a responsabilidade cul-
posa pelo mal praticado por agbes ou omissoes efetivas.

q. “Sieh hin und du weisst”.
r. “[Olndisches Paradigma”.

s. “[O]ntologisches Dogma”.

t.
u. “Verantwortung fiir Zu-Tuendes’.
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Sob o pano de fundo da concepgao aristotélica de
natureza, Jonas consegue demarcar, sem meio-termo, os
limites entre normal/anormal, interven¢ao terapéutica/
nio-terapéutica, eugenia negativa/positiva e assim por
diante. Suas posigdes contundentes, ao longo dos anos,
sobre complexos ético-cientificos, desafios bioéticos e
problemas da ética biomédica, como direito para morrer,
morte cerebral, terapias genéticas e clonagem repercutem
até ao presente. Enquanto atores coletivos neutralizam
paulatinamente o principio jonasiano de responsabilida-
de, individuos responsédveis que intermedeiam interesses
esclarecidos, racionalidade moral e critérios de justiga
com solidariedade, senso de cuidado, empatia e amizade
continuam tendo nos textos do filésofo alemao um refe-
rencial ético intacto em sabedoria, pleno de retidao moral
e recheado de coragem intelectual.

Quem age de maneira responsdvel nao tem apenas em
vista o outro em geral, mas sobremodo outros de modo
especial. Na contramao 2 universalidade do correto e do
justo, a consciéncia de responsabilidade abarca agentes
que promovem a confianca, o altruismo, o bem-estar e a
telicidade, vale dizer, zelam pelo apreco, diligéncia e cui-
dado que pessoas virtuosas dedicam umas as outras.

O apelo incontido por mais e mais responsabilidade
tem por aliado, na era da técnica, o ceticismo da cultura
frente ao progresso das ciéncias e da aplicagdo tecnoldgica
do conhecimento. A origem da critica comum que, por
um lado, causa a deferéncia metafisica de Jonas ao princi-
pio da responsabilidade, alimenta, de maneira substancial,
por outro, a critica antimetafisica ao conceito de respon-
sabilidade. De acordo com a segunda vertente, postular
responsabilidades faz sentido onde consequéncias do agir
continuam imputdveis a pessoas que atuam como agen-
tes, gragas a apelos normativos. Quem, ao contrério, vei-
cula o termo responsabilidade de maneira essencialmente
genérica, isento de qualquer tipo de efeito gerado por
fontes impessoais e coletivas, descaracteriza nao apenas o
conceito de responsabilidade, mas contribui também para
a apatia moral. “O conceito de responsabilidade somen-
te adquire um sentido preciso”, escreve Arnold Gehlen
(1904-1976), sociblogo alemao, “onde as consequéncias
da conduta de alguém acabam numa prestagao publica,
e quando o agente sabe disso; assim como ocorre com o

“Verantwortung ist die als Pflicht anerkannte Sorge um ein anderes Sein, die bei Bedrohung seiner Verletzlichkeit zur ‘Besorgnis’ wird”.
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politico no sucesso, com o fabricante no mercado (...) e
assim por diante™ (p. 151)".

Na contramio das prdticas eugénicas dos nazistas,
adquire relevancia a ideologizagao do discurso axiolégico
sobre valores intrinsecos, sobre ética material, sobre natu-
ralismo ético ou ética evolucionista, evidenciando argu-
mentos de faldcia naturalista. O desempenho equivoca-
do do argumento falacioso consiste na conversio de um
conceito em outro, com base em propriedades incomuns
a ambos, o que configura um erro categorial. A faldcia
se evidencia pela inferéncia derivada desse simples erro.
Exemplos cléssicos de faldcia naturalista na tradigdo ale-
ma sao a ética do mais alto e a ética do mais evoluido.

De acordo com Max Scheler (1874-1928), filésofo
e axidlogo alemio, hd uma fenomenologia do mais alto
valor. Para o filésofo da ética material, h4, 3 moda da ordo
amoris agostiniana, uma hierarquia de valores cujo acesso
nao ¢ dado pelo entendimento, mas se nos torna percepti-
vel mediante #nsights valorativos. Tal arrancada axiolégica
bate de frente com o conceito de valor de procedéncia
econdmica, o qual obedece as leis que regem a permu-
ta dos bens no mercado. O objetivismo ético scheleriano
contraria também frontalmente a ética weberiana. En-
quanto o socidlogo se refere comumente a condutas de
um agente que atua em espagos rarefeitos de orientagio
axioldgica, a ética material do filésofo alemao repde o agir
em uma zona onde imperam valores objetivos. Diferen-
temente do sociélogo Max Weber (1864-1920), a pessoa
constitui, em Scheler, “exclusivelmente o dltimo suporte
de valores, mas nao, e sob nenhuma hipdétese, torna-se
alguém que constitui valores™ (p. 537)'.

Em sua obra-prima, O formalismo na ética e a ética
material (1916), o autor alemao parte do principio de que
h4 uma especificidade material nas intengdes humanas,
passivel de ser rastreada nas cadeias fenoménicas de nossa
vontade. Como o mundo, na condig¢ao de destinatdrio de
nossas inteng¢des, encontra-se estruturado por referéncias
axioldgicas, a intencionalidade humana “contém em si
uma matéria de valores, anterior a qualquer experiéncia
e independente do resultado de toda agao™ (p. 160)'. O
principio fundacional da intencionalidade normativa re-
dunda na eventual imputabilidade das agoes, que nao tem
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a ver com o fato de que alguém seja ou nao responsivel
por isso ou aquilo, mas depende dnica e exclusivamente
da esséncia axioldgica da pessoa. Enquanto a responsabi-
lidade por determinada conduta é caudatdria de constela-
¢oes circunstanciais e pode, eventualmente, inexistir (no
caso de doengas psiquicas), a auséncia da responsabilida-
de pessoal ¢, segundo Scheler, de todo impossivel.

A diferenca do que ocorre com a imputagio de de-
terminados atos do agir, o conceito de responsabilidade
moral tem, de acordo com o fildsofo alemao, “suas raizes
na vivéncia da prépria pessoa e nio se estrutura apenas
em fungao de uma avaliagdo externa de suas agdes™ (p.
506)'. A responsabilidade de um agente resulta, assim,
nio meramente do fato de ter violado leis morais ou
transgredido normas sociais, mas reporta-se

ao saber imediato da prépria autoria e sua relevincia

ético-valorativa: toda responsabilidade para com al-

guém (nossos semelhantes e Deus), quer dizer, qual-
quer responsabilidade relacional pressupde a presenga
de co-responsabilidade consigo mesmo como vivén-

cia absoluta* (p. 507)™.

Na medida em que Scheler reporta o agir responsé-
vel dos agentes sociais a um ezhos coletivo, oriundo por
sua vez de uma ordem cultural e religiosa abrangente de
valores, ele tipifica a dependéncia das orientagdes morais
de bens e objetivos que sdo alheios a ética. Tao somente
a relagdo de pertencer, como individuos, a um cosmos de
contetdos valorativos superindividuais assegura a unida-
de da comunidade social na reciproca complementagio
de autorresponsabilidade e corresponsabilidade. Scheler
supera a distAncia entre a intencionalidade formal e as
orientagbes materiais no Ambito do agir ao deduzir o con-
junto das a¢des humanas de uma dinimica intencional,
voltada para a realizagio de valores éticos que preexistem
aos seres humanos e s3o necessariamente pressupostos
para toda e qualquer tomada de posi¢io ou escolha a ser
feita pelos homens.

A posigao de Scheler equivale a um holismo teleols-
gico de responsabilidade, em que cabe a0 homem a obri-
gacio de agir moralmente, com base em uma constelagao
metafisica que alberga em definitivo o ser humano. O fi-
16sofo alemao confere 4 ética material o estatuto incondi-

v. [Der Begriff der Verantwortung] “macht nur da einen deutlichen Sinn, wo jemand die Folgen seines Handelns 6ffentlich abgerechnet bekommt, und weiss; so der Politiker am
Erfolg, der Fabrikant am Markt, der Beamte an der Kritik der Vorgesetzten, der Arbeiter an der Kontrolle der Leistung usw”.

w. “(...) ausschliesslich letzter Werttriiger, nicht aber und in keinem Betracht Wertsetzer”.

x. “(...) eine von aller Erfahrung und allem Erfolge des Handelns unabhigige Materie von Werten in sich”.
y. “Im Erleben der Person selbst und ist nicht erst auf Grund einer dusseren Betrachtung ihrer Handlung gebildet”.
z. “Alle Veratwortlichkeit ‘vor’ Jemand (Mensch, Gott), d.h. alle relative Verantwortlichkeit setzt dieses Erleben einer ‘Selbstverantwortlichkeit’ als absolutes Erlebnis voraus”.
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cional de ideias blindadas contra toda e qualquer reflexao
critica e acaba estabelecendo uma hierarquia eterna de va-
lores cujo acesso equivale a ontologizagio da experiéncia
axiolégica. A hierarquia de valores da ética material acaba
reforcada, no fenomendélogo alemao, pela hierarquizagao
biolégica do homem no cosmos®.

Um objetivismo axiolégico ainda mais extremado
do que o scheleriano ¢ defendido por Nicolai Hartmann
(1882-1950), para quem o mundo real nio chega sequer
a ter influéncia sobre os valores, vale dizer, nao sio produ-
to de preferéncias ou experimentagao dentro do processo
histérico-social. Pelo contrario, a histéria humana consiste
em conhecer adequadamente o universo dos valores. Para
Hartmann, as diferentes expressdes da cultura revelam,
a0 longo dos séculos, a hegemonia de um par de valores
sobre os demais; de resto, os valores sao descobertos e nao
criados, suscetiveis de ordenagio e hierarquia, a revelia
das demais referéncias ontoldgicas do universo humano.

Em sua obra maior, Ftica (1926), Hartmann explicita
a ontolégica objetivagao do cosmos de valores. Paralelo a
Scheler, ele passa da qualificagdo ética de agoes 2 quali-
dade aprioristica de valores conteudisticos que, imunes
a juizos racionais, repousam “no sentimento que ampara
a consciéncia de valor™ (p. 134)'. A tarefa da filosofia
consiste em trazer a luz a originariedade normativa do
agir humano. “Ftica filoséfica”, segundo Hartmann, “¢
maiéutica da consciéncia ética™® (p. 29)'°. Contrastiva a
Scheler, a posi¢io hartmanniana confere ao reino dos va-
lores uma validade absoluta, inacessivel ao conhecimento
humano. A consciéncia ética expde a metafisica dos va-
lores, vale dizer, o universo ético “é evidentemente um
auto-atuante poder no homem, nio afetado por sua von-
tade”, para apostrofar: “Irata-se realmente de ingeréncia
de um poder ‘superior’, uma voz provinda de outro mun-
do — do mundo ideal dos valores™ (p. 135)'°. A ontologi-
zagao axioldgica desdgua no subjetivismo voluntarista de
uma liberdade com esséncia ético-real. “Retira alguém de
mim a responsabilidade que tenho”, observa Hartmann,
“ele espezinha minha esséncia elementar como pessoa.
Ele nio nega alguma qualidade axiolégica em mim (...),
mas denega algo mais fundamental: o esteio, como tal, de
possiveis qualidades éticas, a determinagao origindria do

aa. “Im Gefiihl liegende[n] Wertbewusstsein”.
ab. “Philosophische Ethik ist Maieutik des sittlichen Bewusstseins”.
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ser ético em mim”* (p. 732)'¢. O realismo ontoldgico dos
valores neutraliza, no ontdlogo eticista, o conjunto dos
processos intersubjetivos de fundamentagio e interagao
cognitivas e perfaz, em suma, uma metafisica origindria
do ser normativo da espécie humana.

A ética do mais evoluido constréi-se, por sua vez, so-
bre o reducionismo da teoria de selecio natural e se dis-
tende, interdisciplinarmente, como naturalismo ético, em
multiplas versdes, tais como ética bioldgica, sociolégica,
psicolégica e assim por diante. O erro categorial de tomar
matrizes descritivas, explicativas ou meramente formais
como modelos préprios para inferir o que chamamos de
bom ou correto implica admitir, por exemplo, que as leis
cientificas podem prescrever o suicidio, o estupro ou a
calinia, assim como podem propor a lealdade, o altru-
ismo ou a boa-fé. Em ambos os casos, a lei que post fac-
tum explica o que nao pode deixar de ocorrer ou deixou
necessariamente de acontecer torna-se idéntica a lei que
justifica por que alguém fez isso ou deixou de fazer aquilo.
Contrariamente ao que ocorre com a ética do mais alto, e
a contrapelo dos cldssicos argumentos do pensador inglés
George E. Moore (1873-1958)"7, a ética do mais evoluido
continua em intensa efervescéncia categorial, tendo em
vista as imbricacbes da teoria evolucionista com o utili-
tarismo cldssico. Ou seja, a concepgao darwiniana de na-
tureza sugere que o fato natural de sobrevivéncia do mais
apto (the fittest) decorra infalivelmente da constatagao de
que cada sobrevivente é também o melhor sobrevivente.
Esse bem supremo ¢ identificado por Charles R. Darwin
(1809-1882) em termos de valores biol6gicos tais como
0 vigor e a saide.

Na medida em que sdo significativos, tais componen-
tes naturais do bem supremo provocam mais dissensao do
que consenso. J4 antes de Darwin, o apelo a natureza para
uma escolha preferencial de bens carecia de um principio
ordenador que sustentasse o argumento da naturalidade
de uma suposta hierarquia axiolégica de bens naturais.
“Depois de Darwin”, escreve H. Tristram Engelhardt
Jr. (1941-) “o problema de identificar a natureza huma-
na ‘normativa’ torna-se ainda mais agudo, nao obstante
a dificuldade elementar de saber como discernir entre a
natureza humana verdadeira versus a pervertida tem desa-

ac. “(E)ine offenbar selbstindige und selbsttitige Macht im Menschen, die seinem Willen entzogen ist. Es ist wirklich Einwirkung einer ‘hdheren” Macht, eine Stimme aus einer

anderen Welt — aus der idealen Welt der Werte”.

ad. “Nimmt mir jemand die Verantwortung ab, die ich trage, so vergeht er sich an meinem Grundwesen als Person. Er negiert nicht etwa bestimmte Wertqualititen in mir (...),
sondern er negiert etwas Fundamentaleres: den Triger méglicher sitlicher Qualititen selbst, die Grundbedingungen sittlichen Seins in mir”.
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fiado sempre qualquer tentativa de providenciar uma lei
natural para a ética™ (p. 34)"%.

Em suma, onde imperam processos despersonaliza-
dos, nao hi condigoes para aplicar uma matriz de condu-
tas responsdveis. A légica que rege dinimicas an6nimas
nao d4 acesso a agdes responsdveis. O que resta, a revelia
do direito, é nivelar por baixo o badalado senso da res-

ponsabilidade.

CONSIDERACOES FINAIS

Na medida em que a concepgao ética jonasiana repor-
ta-se a Kant, as determinagdes categdricas deste assumem
o cardter de referéncias ontoldgicas. O que ¢ moralmente
bom, Jonas converte em valores intrinsecos que exigem
plena realizagao. O que a doutrina ética jonasiana susten-
ta ¢ a valoratividade do ser que, afetado pelo sentimento
moral, configura e sustenta o fundamento das agoes res-
ponsdveis. A expansio intrinseca de responsabilidade, na
doutrina ética de Jonas, nada tem a ver com a dinimica
moderna, direcionada que estd A ameaga apocaliptica da
utopia tecnoldgica, valer dizer, O Principio Responsabili-
dade nao é progressista e/ou revoluciondrio senio conser-
vador e cético — em suma, zela pela heuristica do medo a
procura da fuga de uma ameaga definitiva.

O epiteto ‘Responsabilidade para o Todo’ (p. 72)°, o
qual Jonas considera incondicionalmente verdadeiro para
os problemas da humanidade, nio ¢ o resultado de uma
superacio de problemas, mas a mera continuagao do pre-
sente com o recurso de outros meios. O apelo a frugali-
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