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RESUMO: O artigo objetiva mostrar a atualidade do caminho tragado pelas intuigées iniciais de Van Rensselaer Potter acerca da necessidade de ul-
trapassar as antigas dicotomias disciplinares — a comecar por aquela entre as duas culturas representadas pelas ciéncias e as humanidades — para poder
alcangar uma ciéncia da sobrevivéncia, representada pela Bioética. Para tanto, propde-se uma breve genealogia da Bioética a partir da etapa inicial,
representada pela imagem “ponte” a ser estabelecida entre as duas culturas até chegar a problemdrica atual da inter-relagao e da globalizagao dos pro-
blemas, inclusive de tipo moral. De fato, muitas das indicagoes iniciais do autor serdo elaboradas posteriormente, apesar de uma inicial convergéncia
da maioria dos bioeticistas sobre 0 modelo padrio representado pelo principialismo. Dentre tais intuigdes, destacam-se a preocupagdo com a inter-
disciplinaridade, considerada necessdria para poder estabelecer um didlogo constante entre o campo das ciéncias da vida (amplamente entendidas) e
as ciéncias humanas (a comegar pela filosofia moral), e a indicagio da complexidade do novo campo de saber, em continua transformagio gragas a
incorporagdo de novos territdrios, como aqueles do trato com animais e o ambiente, mas também aquele representado pelas interfaces entre o uso e

abuso de novas tecnologias, e as novas formas assumidas pela moralidade na contemporaneidade.

PALAVRAS-CHAVE: Bioética - histéria. Etica. Moral.

ABSTRACT: The aim of this article is to show how much beyond his own time was the way traced by the initial intuitions of Van Rensselaer Potter
concerning the necessity to go beyond the old disciplinary dichotomies — starting with that relating two cultures represented by the sciences and the
humanities — to be able to reach a science of survival represented by Bioethics. For doing this, a brief genealogy of Bioethics since its initial stage is
presented, as characterized by the image of bioethics as a “bridge” to be established between these two cultures until arriving at the current set of
problems linked to the interrelationship among problems and their globalization, including some moral questions. As a matter of fact, many of the
first suggestions of the author would be elaborated later, although there was an initial convergence of most bioethicists on the standard model repre-
sented by principlism. Amongst such intuitions, there is a deep emphasis on concern about interdisciplinarity, considered necessary for professionals
to be able to establish a constant dialogue between the fields of life sciences (in a broader understanding) and the human sciences (first of all moral
philosophy), and the indication of the complexity of the new field of knowledge, in a permanent transformation thanks to the incorporation of new
territories, as those of humans relationships with animals and the environment, but also that represented by the interfaces between the use and abuse
of new technologies, and the new forms assumed by morality in the contemporary world.
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RESUMEN: Este articulo intenta demostrar cudnto més all4 de su propio tiempo estaban las intuiciones iniciales de Van Rensselaer Potter referentes
a la necesidad de ir mds all4 de las viejas dicotomias disciplinarias — comenzando con la relacién entre dos culturas representadas por las ciencias y las
humanidades — como para alcanzar una ciencia de la supervivencia representada por la bioética. Como para hacerlo, se presenta una breve genealogia
de la bioética desde su etapa inicial, segtin lo caracterizado por la imagen de la bioética como “puente” que se establecerd entre estas dos culturas hasta
que llegue al sistema actual de la problemdtica vinculada a la correlacion entre los problemas y su globalizacién, incluyendo algunas cuestiones mo-
rales. De hecho, muchas de las primeras sugerencias del autor serfan elaboradas mas adelante, aunque hubiera una convergencia inicial de la mayorfa
de los bioeticistas en el modelo estdndar representado por el principialismo. Entre tales intuiciones, hay un énfasis profundo en la preocupacion por
el cardcter interdisciplinario, considerado necesario para que los profesionales establezcan un didlogo constante entre los campos de las ciencias de la
vida (en una comprension mds amplia) y el de las ciencias humanas (en primer lugar, la filosoffa moral), y la indicacién de la complejidad del nuevo
campo del conocimiento, gracias a una transformacién permanente y a la incorporacién de nuevos territorios, como los de las relaciones de los seres
humanos con los animales y el medio ambiente, pero también la representada por los interfaces entre el uso y el abuso de las nuevas tecnologias, y las
nuevas formas de moralidad en el mundo contempordneo.
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INTRODUCAO

A ideia defendida neste artigo foi que a intuigao inter-
disciplinar inicial de Van Rensselaer Potter (1911-2001)
mostrou-se, ao longo dessas quatro décadas de existéncia
da bioética, essencialmente correta, pois antecipara uma
série de contetddos que se tornaram, nas décadas seguin-
tes, centrais para a bioética como a entendemos hoje e
que o autor indicard, posteriormente, como o campo
complexo da “bioética global™. De fato, o autor pro-
pos, inicialmente, o neologismo bivethics com o sentido
muito geral e indefinido de “ciéncia da sobrevivéncia™
em sentido ecolégico, resultante da conjungio entre os
significados dos termos gregos bios e ethos, e partindo da
necessidade — tanto do ponto de vista do método como
daquele dos contetidos — de ultrapassar os tradicionais sa-
beres especializados para estabelecer uma “ponte” entre o
universo dos “fatos cientificos” (ou tecnocientificos e bio-
tecnocientificos, como deveriamos dizer com mais pro-
priedade hoje) e aquele dos “valores éticos™. Em suma,
para Potter, a bioética deveria ser o produto de uma nova
alianga entre o saber cientifico e a sabedoria moral, dois
campos mantidos, até entdo, rigorosamente separados, e
isso no respeito estrito da lei de Humé', que separava “fa-
tos” e “valores”, isto é, enunciados meramente descritivos
e enunciados normativos.

Mas, desde as intuigoes iniciais de Potter, as tentativas
de definir a bioética se tornaram “um empreendimento
arriscado”, pois “seu aparecimento recente, a sua locali-
zagao intersticial mais ou menos acentuada e os desafios
ideoldgicos que veicula conferem-lhe uma identidade ins-
tdvel e controversa”, devendo-se inferir que a bioética nio
¢ “nem uma disciplina, nem uma ciéncia, nem uma ética
novas’, pois

a sua prdtica e o seu discurso situam-se na intersec¢ao

de virias tecnociéncias (principalmente a medicina e

a biologia, com suas multiplas especializacoes), das

ciéncias humanas (sociologia, psicologia, ciéncia po-

litica, psicandlise, etc.) e de disciplinas que nao sio

exatamente ciéncias: em primeiro lugar a Etica e o

Direito e, de alguma maneira geral, a Filosofia e a Te-

ologia (p. 109-10)°.

Entretanto, a complexificagao inevitdvel do campo
desde os anos 1970 e a multiplicagao das ddvidas sobre
sua identidade como saber (capaz em principio de des-
crever e entender a conflituosidade moral implicada em
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nossas agbes que envolvam terceiros) e saber-fazer (que
pretende resolver tal conflituosidade do ponto de vista
normativo) nao se deram contra a intuicio e as indicagoes
iniciais de Potter, como tentaremos mostrar a seguir.

A "ATUALIDADE"” DE POTTER

Potter era um bioquimico engajado na luta contra
o cincer e, ao lidar com a complexidade do fend6meno
“cancer”, deu-se provavelmente conta, também, da ne-
cessidade de pensar um saber que fosse além dos saberes
disciplinares envolvidos, por considerd-los insatisfatérios,
propondo um saber interdisciplinar que chamou de bio-
ética em um ensaio de 19707, no qual defendia a ideia de
juntar dois tipos de saberes, que a doxa epistemoldgica
Moderna tinha mantido rigorosamente separados no seu
projeto de produzir saberes cientificos rigorosos, compro-
vados ou resistentes a provas de refutagao, e justificados.
Em particular, Potter queria estabelecer uma relagio de
didlogo entre a ciéncia da vida e a sabedoria prética, ou
seja, entre os campos do bios e do ethos, que ¢ de onde sur-
giu o neologismo bioética, atualmente incorporado nos
vocabuldrios da filosofia, das ciéncias da vida e da saude,
e, em geral, das ciéncias humanas e sociais, inclusive em
suas aplica¢des, como o Direito (que elabora inicialmente
o conceito de biodireito, que pode ser visto como sub-
conjunto normativo do aspecto normativo da bioética, ou
nao). A “ciéncia da sobrevivéncia” se tornou uma “ponte
para o futuro” no livro de 1971° em que o autor especifica
que a “ponte” seria de fato uma metdfora do “didlogo”
entre Ciéncia e Etica, e cujas condi¢oes de possibilidade
seriam dadas por uma forma de saber consciente de seus
limites e também de suas responsabilidades. Portanto, tal
ciéncia deveria ser suficientemente humilde para saber de
ndo saber quais seriam os efeitos em longo prazo das impli-
cagoes praticasde suas descobertas por um lado, e deveria
estar disposta a submeter as escalas de valores vigentes, e
o conjunto de suas tematiza¢des (como diria Furnari), “a
prova de compatibilidade com a sobrevivéncia da espécie”
(p. 8858)°, por outro, mas sabendo que este saber-fazer
implicaria, também, uma mudanga de comportamento
tanto individual como coletivo, da qual dependeria a so-
brevivéncia da espécie humana, das outras espécies e dos
ecossistemas, o que serd retomado e retematizado em sua

obra Global Bioethics, de 1988.
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Dito de forma geral e abrangente, Potter parece atual
se considerarmos que sua visao abriu caminhos para os
debates bioéticos sobre a moralidade das politicas e bio-
politicas de satide; da incorporagio de Ciéncia e Tecno-
logia nos mais variados Ambitos da biomedicina e da bio-
tecnociéncia que afetam (ou podem afetar) a qualidade
de vida individual e coletiva, presente e futura; do tipo de
desenvolvimento e de politicas ambientais sustentdveis
e autossustentdveis; da abordagem equitativa e justa das
diferengas e desigualdades; da gestdo e regulacao regio-
nal, nacional e internacional, dos riscos em um mundo
cada vez mais “globalizado”; das incertezas de vérios tipos
e relativas a uma civilizagado multicultural e complexa,
dentre outras. Por isso nao parece incorreto afirmar que
Potter, com sua visao “global”, antecipou o inquieto e
“obscuro” Zeitgeist da bioética atual.

Dois indicios (que consideramos inter-relacionados)
parecem mostrar isso: (a) a vinculagdo cada vez mais
estreita, estabelecida nos dltimos anos, entre bioética e
biopolitica no 4mbito da assim chamada Globalizagao’;
e (b) o implicito questionamento (indicado pelo uso da
metdfora da “ponte”) da pertinéncia e legitimidade da
lei de Hume, que interdita derivar logicamente valores (o
que deve ser feito) a partir de fatos (o que é)*, e da conse-
quente faldcia naturalista, que procura definir a ética em
termos naturalistas®. Ou seja, o questionamento da lei de
Hume parece pertinente quando deixamos o campo res-
trito da metaética e entramos no campo das Eticas Apli-
cadas, onde “os ‘enunciados de fatos’ sao capazes de ser
‘objetivamente verdadeiros’ assim como ‘objetivamente
garantidos™ (p.13)” e onde se estabelecem vinculos cada
vez mais estreitos, entre bioética e biopolitica.

De fato, parece que o préprio Potter jd tinha percebi-
do isso quando — no comego dos anos 1970 e sem utilizar
o termo biopolitica — reconhecia uma “politica bioética”
ao afirmar que “num futuro em longo prazo, teremos de
inventar e desenvolver uma politica bioética” (p. 119)'.
Em realidade, a expressao “politica bioética” ndo ¢ sind-
nima de biopolitica, pois a prépria bioética pode entrar
em conflito com a biopolitica, mas nada impede que tal
expressdo possa ser interpretada como a antecipagio de
uma suposta subsun¢io da bioética a biopolitica, isto é,
uma “substitui¢ao [da] ética aplicada [pela] biopolitica”
(p. 160)". Entretanto, em nosso entender — e respeitan-
do a preocupagao interdisciplinar de Potter — uma “po-
litica bioética” pode ser entendida também como uma
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inter-rela¢ao dinimica e complexa entre bioética e bio-
politica, podendo-se até entender a bioética como uma

forma de resisténcia a biopolitica'’.

AS PROVAVEIS INTENCOES DE POTTER

Antes de se tornar uma “palavra-chave de nosso voca-
buldrio” normativo, indicando a “integragao global entre
biologia e valores”, e considerada necesséria (embora nao
suficiente) para dar conta do fato de que “nossos sistemas
de satide sao médica e moralmente niao sauddveis”'?
seja, que eles estao permanentemente em crise — inclu-
sive por falta de “limites”* —, o sentido do neologismo
bioética (como o entendemos prevalentemente hoje) foi
delineado por Van Rensselaer Potter.

Embora esse termo nao tenha sido criado ipsis litteris
por Potter, pois jd tinha sido utilizado em alemao por
Fritz Jahr em 1927 — mas com uma marcada conota-
¢do kantiana de imperativo moral bastante diferente da
concepgao “interdisciplinar” desse bioquimico engajado
na luta contra o cincer —, pode-se afirmar que foi Potter
que deu, inicialmente, ao termo o sentido préprio de sa-
ber interdisciplinar, utilizando para tal fim a metifora da
“ponte”, aplicada ao saber cientifico e ao saber moral e
para indicar a necessidade de superar — ou contornar — a
separagdo entre fatos e valores, prevista pela lei de Hume,
e de enfrentar pragmaticamente a proibigao légica de co-
meter uma faldcia naturalista®.

De fato, partindo de um “exercicio mental” consis-
tente em associar o comportamento humano na biosfera
e a atuagao das células cancerigenas no organismo — am-
bos considerados pertinentemente como prejudiciais ao
humano —, Potter propds, em 1970, um novo tipo de
saber-fazer que estabeleceria vinculos teéricos e metodo-
l6gicos entre ciéncias da vida e humanidades — no plano
descritivo — e tendo como objetivo prético — no plano
normativo — a “sobrevivéncia” humana na ecosfera.

Mas, para o cientista (e pastor presbiteriano) Potter
— que prezava o progresso cientifico e técnico —, a ciéncia
era um conjunto complexo que — de acordo com a inter-
pretacao de Gilbert Hottois — ele considerava como sen-

, ou

do “menos interpretagdo que intervengao, operagao, pro-
dugio e criagao”, isto ¢, um dispositivo cuja “capacidade
de objetivagao e de operagao” nao diz respeito somente a
natureza, mas também ao “homem — do individuo 4 es-
pécie”, fato que deveria ser assumido pela nova forma de
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“sabedoria”, resultante da “tomada de consciéncia [das]
novas realidades” do saber-fazer representado pela ativi-
dade cientifica (p. 9-10)°.
Como afirmou o préprio Potter:
A bioética, como a entendo, esforgar-se-ia de engen-
drar uma sabedoria, um saber relativo 2 maneira de
utilizar o saber em prol do bem social, baseada num
conhecimento realista da natureza biolégica do ho-
mem e do mundo biolégico (p. 152)

Para chegar a conclusio da necessidade de uma for-
ma de saber interdisciplinar, Potter tinha percebido — ji
nos anos 1960 — que precisava ir além dos saberes espe-
cializados produzidos pela Modernidade, criando — para
tentar realizar isso — o neologismo bioethics em 1970, re-
sultante da jungao entre a ciéncia da vida (indicada pelo
termo grego bios) e a ética (de ethos), entendida como
“sabedoria”.

No ano seguinte, o autor publicou o livro Bioethics.
Bridge to the futureé, em que propunha adotar explicita-
mente o conceito de bioética entendida como ciéncia da
sobrevivéncia, resultante do didlogo entre ética e ciéncia, e
tendo como objetivo a qualidade de vida, sendo que — nes-
te novo campo “interdisciplinar” — a ética teria o papel de
submeter os valores vigentes A prova da compatibilidade
com o objetivo da sobrevivéncia da espécie humana, sendo
que a ciéncia deveria ter suficiente humildade e responsa-
bilidade, mas sabendo que o principal perigo nao estaria
tanto no préprio saber, mas sim na ignorancia acerca dos
efeitos em longo prazo resultantes da aplicagao de suas
“descobertas”. Assim sendo, a mensagem do cientista Pot-
ter parecia clara: partindo das intera¢oes entre homem e
ambiente, o presbiteriano Potter se tornara o mensageiro
de uma responsabilizagao individual (como a redugao dos
consumos ¢ a mudanga de hébitos) e coletiva (como a pro-
tecao das outras espécies e do ambiente).

O debate iniciado por Potter ficard — poderfamos dizer
— “recalcado” durante quase duas décadas, devido, sobretu-
do, a outras orientacdes emergentes em bioética, a comegar
pelo modelo principialista norte-americano (essencialmen-
te focado na problemdtica das relagoes entre médico e pa-
ciente ou das inter-relagdes individuais). Nesse sentido — de
acordo com o bioeticista Sandro Spinsanti —, “a bioética
que se desenvolveu nestas duas décadas no [teria] nada a
ver com o programa tragado pelo pioneiro” (p. 208)¢.

Mas essa concepgao voltard a fazer falar de si com a pu-
blicagao do livro de 1988, Global Bioethics', em que Potter
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repensara as questoes da ética clinica (sobre as quais a bio-
ética norte americana tinha se desenvolvido) no contexto
amplo da relagdo entre satide humana e tutela dos ecossis-
temas.

De fato, Potter considerava que a espécie humana, ao
desenvolver, de maneira cada vez mais intensa, uma civili-
zagio tecnocientifica aplicada ao inteiro Planeta Terra e a
todas as suas partes e seres, ter-se-ia tornado um verdadeiro
“cAncer” para a natureza (o autor utiliza sintomaticamente
esta metdfora); uma ameaga para a qualidade de vida na
biosfera e — consequentemente — para a prépria sobrevi-
véncia da espécie humana. Considerava, também, que o
instinto moral tradicional do homo sapiens nao fosse mais
suficiente para enfrentar corretamente 0s novos perigos
criados pelas novas formas assumidas pela praxis humana
na idade daquela que chamamos atualmente biotecnocién-
cia. Por fim, julgava que as ferramentas tradicionais da ética
ter-se-iam reveladas insuficientes para abordar corretamen-
te as implicages morais de tal préxis e tentar resolvé-los
praticamente em médio e longo prazo.

De fato, Potter era sensivel as preocupagdes ecoldgi-
cas e as cosmovisdes alternativas que marcaram fortemen-
te a cultura ocidental dos anos 1960 e 1970, inclusive a
cultura moral que estava se transformando.

Nesse sentido, Potter reconheceu um débito com o
pensamento do norte-americano Rand Aldo Leopold,
que propunha uma mudanga radical da ética em sentido
ecolégico e que vinha abordando os problemas ambien-
tais desde os anos 1940 em sua ética da terra, onde o au-
tor distinguia o desenvolvimento moral em trés estdgios
sucessivos: 1) o da regulacio das relagoes entre individu-
0s; 2) o estdgio das relagoes entre individuos e sociedade
e 3) o estdgio das relagbes entre 0 homem e a biosfera'.

Com relagdo a preocupagdo com o futuro da huma-
nidade, Potter reconhecia também seu débito com as ci-
éncias humanas, em particular com a antrop6loga Marga-
reth Mead, que publicou um artigo na revista Scence em
1957, em que propunha a criagao de cadeiras de ensino
universitdrio sobre o futuro'®. Sensivel ao projeto da an-
tropdloga, Potter, depois de ler o artigo anos mais tarde,
publicou na mesma revista, em 1970, um artigo sobre a
“dupla” responsabilidade dos universitdrios: nao somen-
te a responsabilidade para com a tradicional vocagao na
procura e na transmissio do conhecimento “verdadeiro”
— de fato uma preocupagio epistemoldgica legitima —, mas
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também a responsabilidade com a sobrevivéncia da espécie
humana e a qualidade de vida futura®.

Tais questdes serdo retomadas por Potter duas déca-
das mais tarde, quando formulard explicitamente a teo-
ria da bioética global, sublinhando a necessidade de uma
“moral evolutiva”, que fosse a0 mesmo tempo “humilde”,
“responsdvel” e “competente”; ou seja,

diretamente voltada para a sobrevivéncia, em longo

prazo, da espécie humana; (...) & prote¢ao da dignida-

de humana; (...) ao controle da fertilidade; & preser-
vacao e ao restabelecimento de um ambiente sauddvel

(p. 91)%.

Em particular, para Potter, esta “moral evolutiva” de-
veria propiciar ao humano a capacidade de enfrentar o as-
sim chamado fazal flaw, presente na evolugao; isto ¢, a lei
evolutiva segundo a qual a selegao natural s favoreceria o
que fosse imediatamente ttil para os individuos altamente
especializados e perfeitamente adaptados a seu meio; mas
que poderia ser “fatal”, em longo prazo, para uma deter-
minada espécie (em particular a espécie humana), consti-
tuindo, portanto, uma desvantagem, ou “fatalidade”, para
esta. Por isso — conclufa Potter —, o meio cultural deveria
ser capaz de balancear adequadamente, por um lado, os
apetites, de curto prazo, do individuo e, por outro lado,
as necessidades, de longo prazo, da espécie, e isso a fim de
poder vislumbrar “uma sobrevivéncia aceitédvel, em con-
traste com a mera sobrevivéncia, ou uma sobrevivéncia
miserdvel” (p. 98)*°. Em suma, e contrariamente as outras
espécies, para os humanos o desfecho da evolugao poderia
ser, em principio, diferente, desde que soubessem opor-se
a0 ‘fluxo fatal’ com os meios culturais e tecnocientificos
disponiveis, e desde que desejassem, coletivamente, a so-
brevivéncia.

Como o autor esclareceu em uma entrevista — conce-
dida em 1994 a Sandro Spinsanti — esta “procura da verda-
de orientada para o futuro” implicaria tanto uma postura
de “humildade frente ao futuro” quanto uma postura me-
todoldgica consistente em “superar os limites disciplinares;
exercer e aceitar as criticas e desenvolver abordagens e so-
lugdes pluralistas, apoiando-se em grupos interdisciplinares”
[grifo nosso]. J4 do ponto de vista estratégico, Potter, ao
propor a bioética como um novo paradigma ao “servigo
da sobrevivéncia’, queria, em primeiro lugar, superar a
contraposi¢ao entre ciéncia e ética, combinando “o co-
nhecimento biolégico com os valores humanos, num sis-
tema biocibernético aberto de auto-avalia¢ao”. Por fim, do
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ponto de vista metodolégico, a intengao de Potter nao era
propor mais uma sintese entre ciéncia e filosofia — algo
improvével desde que o discurso cientifico tinha se “eman-
cipado” do discurso filoséfico —, mas, ao contrario, “opor-
-se a perspectiva que considera a ética como vindo de fora
da ciéncia, isto ¢, vindo da reflexdo filoséfica e teoldgica’.
Com isso, Potter estigmatizava a pretensio dos cientistas
de estarem “livres” de valores e considerava que a evolu-
¢ao moral fazia parte da prépria hominizagao e, como tal,
constituiria um objeto legitimo da investigagdo cientifica.
Em outros termos, para Potter, a ponte entre ciéncia e fi-
losofia nao implicaria subordinar a filosofia a ciéncia, nem
subordinar esta aquela, mas vincular valores humanos e
conhecimentos cientificos em um auténtico didlogo inter-
disciplinar, em particular, um didlogo entre os saberes da
biologia e da ecologia, referentes ao real, por um lado, e da
moral e da ética, por outro, pois “uma sobrevivéncia que
salve a qualidade [da vida] s6 é possivel se os sistemas éticos
s30 compativeis com o mundo real”. Em suma, o novo
paradigma da bioética pretendia “relacionar nossa natureza
biolégica e o conhecimento realista do mundo biolégico
com a formulagio de politicas finalizadas 2 promogao do
bem-estar social” (p. 236-40)?'.

Mas Potter participava também dos vdrios deba-
tes académicos sobre a utilizacio de novas ferramentas
conceituais e metodoldgicas para abordar os problemas
complexos da biologia, da satide e da prépria civilizagao.
Isso lhe permitiu vislumbrar uma “abordagem cibernéti-
ca em vista de uma nova sabedoria do humano”, a qual
deveria permitir integrar e pensar trés tipos de questdes:
1) os problemas médicos relativos a biologia humana;
2) os problemas de saide resultantes da degrada¢ao do
meio ambiente e do habitat das outras espécies; 3) os pro-
blemas morais decorrentes da competéncia humana em
acompanhar a transformac¢io da qualidade de vida hu-
mana neste novo contexto biotecnocientifico (p. 2297)*.

CONSIDERACOES FINAIS: A ATUALIDADE DA
POSTURA DE POTTER

Os questionamentos atuais sobre a biopolitica e seus
problemas relacionados com as politicas de satde e do
meio ambiente, de gestao e de regulagdo social de tais
problemas, considerados no contexto dos avangos da bio-
tecnociéncia e, em particular, da biomedicina, foram em
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parte indicados pela reflexdo de Potter, como tentamos
mostrar. Mas tais problemas estavam — por assim dizer
— “no ar” quando Potter concebia a bioética como uma
forma de saber que fosse também uma sabedoria capaz de
assumir a triplice responsabilidade de:

(a) garantir a sobrevivéncia da espécie humana e de
ser capaz de integrar os conhecimentos da biologia huma-
na (amplamente entendida);

(b) ter a competéncia para criar e acompanhar o de-
senvolvimento dos valores humanos;

(c) enfrentar a emergéncia dos problemas relativos ao
meio ambiente e ao relacionamento correto com os ou-
tros seres vivos.

E tudo isso em prol de uma qualidade de vida aceitd-
vel por todos os seres envolvidos no presente e as possiveis
“geragdes futuras”.

Em particular, hoje, junto com o fenémeno da globa-
lizagao e seus problemas de inclusio e exclusoes flagrantes
(da qual a “bioética global” de Potter funciona como uma
espécie de metdfora antecipadora em ética), surgem re-
acoes de desconflanga perante os supostos beneficios da
biotecnociéncia, como bem mostram os movimentos so-
ciais antiglobaliza¢do, por um lado, ¢ o ressurgimento de
interesse nas temdticas da biopolitica, por outro.

Uma breve genealogia da bioética em companhia de Van Rensselaer Potter

Mas, de fato, existe atualmente uma espécie de atitu-
de de double bind® frente 2 competéncia biotecnocienti-
fica humana, que oscila entre os extremos da tecnofobia
frente a possiveis cendrios apocalipticos de servidao e es-
cravidao do humano que a biotecnociéncia, aliada a bio-
politica e ao biopoder, tornaria possiveis, e uma tecnofilia
beata que a considera isenta de riscos e perigos®.

A correta articulagio entre globalizagdo, ecologia,
bioética e biopolitica, antecipada pela proposta interdis-
ciplinar de uma bioética global, formulada inicialmente
por Potter, pode ser a condi¢ao de possibilidade (e talvez
condi¢ao necessdria) para poder enfrentar, de maneira ra-
zodvel e responsdvel, as promessas (positivas) e as profe-
cias (negativas) que povoam o imagindrio tanto do senso
comum como das vérias formas de saberes especializados,
os quais se dao conta dos limites de cada saber e da uti-
lidade de um didlogo interdisciplinar capaz de respeitar
as diferencas e qualquer interesse razodvel e moralmente
legitimo, fugindo, portanto, daquela “moderna alienagao
do mundo” consistente na “dupla fuga da Terra para o
universo e do mundo para o eu” (p. 14)* e que coloniza o
imagindrio contemporineo sem que saibamos aonde isso
pode levar.
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