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RESUMO: A Bioética tem-se caracterizado por ser uma proposta pritica de principios éticos racionais, que pretendem uma validade universal, in-
dependentemente das culturas ou civilizagdes. Os direitos humanos fundamentais e, especialmente, o direito a vida e o direito 2 assisténcia a satide,
sdo a base conceitual da proposta bioética, e sao considerados direitos universais a partir da Declaragio da ONU. Essa proposta universal da Bioética
deparou-se com virios obstdculos e desafios diferentes aos quais deve responder. Por um lado, a partir da ética do cuidado e do feminismo, tem-se
insistido no atendimento ao paciente concreto, em sua especificidade, homem ou mulher, ¢ ndo ao individuo racional abstrato. Por outro, a partir do
comunitarismo e da ética da interculturalidade se insistiu no respeito as tradigdes comunitdrias, tanto culturais, como sociais e éticas, e no consequen-
te respeito a diferenga no atendimento da satde, por exemplo, com as populagdes indigenas na América Latina. A globalizagao acentuou essa tensio,
com uma revolu¢io dos meios de comunicagdo que leva a uma revolugio nas transferéncias de pensamento, como analisa Sloterdijk', com propostas
de éticas globais ou mundiais, que chocam as vezes com a exigéncia de adequagdo ao particular e respeito 4 identidade concreta e a multiculturalidade.
Isso supde atualmente um desafio para a Bioética tradicional, que pensamos deve se afrontar, tanto a partir da visao da ética do didlogo, como a partir
da visao do personalismo e o comunitarismo, como complementagio necessiria do contribuido pela Bioética universalista ou global. Nao ¢ possivel
dar a resposta somente a partir dos principios bioéticos, ou da bioética clinica, precisa-se de uma proposta a partir de uma bioética institucional e
social, que ajude ao desenvolvimento de um debate plural sobre o papel da ética nas sociedades democréticas, empodere aos individuos e instituigoes,
e leve ao didlogo entre as diversas eticidades existentes na América Latina.

PALAVRAS-CHAVE: Bioética. Diversidade Cultural. Direitos Humanos.

ABSTRACT: Bioethics has been characterized as a practical proposal of ethical, rational, principles which claim universal validity, independently of
specific cultures or civilizations. The basic human rights and, specially, the right to life and the right to health care, are the conceptual basis of bio-
ethical proposals, and these are taken, since United Nations Declaration as being universal. This universal proposal made by Bioethics faces several
obstacles and different challenges to which it must respond. On the one hand, from the ethics of care and feminism one has been insisting on care
for concrete patients, in their specificity, man or woman, and not an abstract rational individual. On the other, from communitarianism and the
ethics of interculturality one has been insisting on respect for communitarian traditions, both cultural and social and ethical, and on the consequent
respect for differences in health care, for example, with native populations in Latin America. Globalization deepened this tension, with a media
revolution that leads to a revolution in thought transfers, in the words of Sloterdijk, with proposals of global or world ethics which sometimes is
in conflict with the demand of adaptation to an individual and respect for the concrete identity and multiculturality. This supposes at present a
challenge to traditional Bioethics, which we think must be faced, both from the vision of the ethics of dialogue and from the vision of personalism
and communitarianism, as a necessary complement to the contribution of universalist or global Bioethics. We cannot respond to this only from
bioethical principles, or from clinical bioethics, and so a proposal is needed of an institutional and social bioethics, which may help the development
of a plural discussion on the role of ethics in democratic societies, empowering individuals and institutions, and promoting a dialogue among several
ethics now present in Latin America.
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O0S ANTECEDENTES: A PROPOSTA UNIVERSALISTA e seria a ponte para salvar a humanidade de um progresso

DA BIOETICA cientifico desumanizado. O mesmo Potter, em uma de
suas tltimas interven¢oes publicas, insistiu em seu con-
ceito de “bioética global” sustentando que

Bioética global de Potter “para um futuro a longo prazo teremos que inven-

Em “Bioética: uma ponte para o futuro” Potter? inau- tar e desenvolver uma bioética politica... a bioética
gura uma visao “global” da Bioética, como ética do meio mundial deve evoluir para uma bioética social em
ambiente, que deveria unir de novo a ciéncia e a filosofia, escala mundial politicamente ativa™.
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0 principio de responsabilidade para uma
civilizacéio cientifica e tecnolégica: Hans Jonas

Jonas elabora a ética da responsabilidade e deseja
complementar ou substituir o “imperativo categérico”
kantiano por um principio que haveria de tomar em con-
sidera¢ao nossa responsabilidade por uma existéncia con-
tinuada da humanidade no futuro:

“Definitivamente desencadeado, Prometeo, ao que a ci-

éncia proporciona forgas nunca antes conhecidas e a eco-

nomia um infatigdvel impulso, estd pedindo uma ética
que evite, mediante freios voluntarios, que seu poder leve
os homens ao desastre. A tese deste livro é que a promessa
da técnica moderna se transformou em uma ameaga, ou
que a ameaga ficou indissoluvelmente unida a promessa™.

Portanto, ndo basta uma ética da prudéncia é neces-
sdrio uma ética do respeito, fundamentada no temor ao
préprio perigo que somos capazes de prever.

“A justificativa de uma ética tal que j4 ndo permane-

¢a circunscrita ao Ambito imediato e interpessoal de

nossos contemporaneos terd que se prolongar até a

metafisica, pois s6 a partir da metafisica cabe fazer a

pergunta de por que, em geral, deve haver homens no

mundo; de por que é, portanto, vélido o imperativo
incondicional de garantir sua existéncia futura™.

Em todo caso, deverd ser uma ética da responsabilidade
centralizada nesse novo dever do homem, de preservar sua pré-
pria espécie, diante a uma ciéncia sem valores, nem responsa-
bilidade que nos promete uma utopia de progresso indefinido.

0 principialismo na Bioética: uma proposta
universal somente norte-americana?

Uma das correntes da Bioética mais difundidas glo-
balmente ¢ o principialismo norte-americano, com sua
proposta de quatro principios fundamentais “prima fa-
cie”, que seriam aplicdveis a todos, e instrumentagao por
meio da deliberagao como método. Implementou-se so-
bre tudo, na tarefa de assessoria dos comités de ética da
pesquisa e de ética assistencial ou de hospitais.

Para universalizar a proposta, Beauchamp e Childress®
recorrem a dois meios: um, coletar o que parece-lhes mais
apropriado de diversas teorias éticas, j4 que nenhuma aca-
ba de convencer-lhes do todo; e dois, realizar uma funda-
mentagao nao extensa no sentido da abrangéncia de sua
proposta. Nao pretendem realizar uma nova teoria ética,
somente uma metodologia de aplicagao pritica aos casos
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ético-clinicos do 4mbito médico e, para isso, recorrem
ao fundamento do “sentido moral comum”, pouco de-
finido e com amplas possibilidades de universalizagao e
aceitagio, como de fato ocorreu. O sucesso da proposta
principialista norte-americana se deve a sua fungao préti-
ca na tomada rdpida de decisbes, que acompanha o afa-
zer médico, mas sua mesma indeterminagao deu lugar a
multiplas variantes e diversas fundamentagdes, ¢ a uma
ampla contestagio e corregdes do modelo principialista,
especialmente na Europa e América Latina.

E evidente e se critica a 6tica norte-americana de al-
guns autores, como Engelhardt, por exemplo’. Também
¢ bem conhecida a proposta de hierarquizac¢io de Diego
Gracia em uma Bioética de principios fundamentais ab-
solutos de nivel 1, que seriam os de ndo-maleficéncia e
justica; e principios relativos de nivel 2, o de autonomia e
o de beneficéncia®, e, recentemente, realizamos uma pro-
posta de distingdo entre principios fundamentais e ins-
trumentais, a partir da complementaridade entre a ética
dialdgica e a personalista’, com a maximiza¢ao dos quatro
principios, proposta por Maliandi'.

Os desafios a universalidade: a ética ecologica,
a ética feminista e o comunitarismo

Nos textos de ética ecoldgica, critica-se sobretudo o
racionalismo moderno que tem levado 4 dominagao da na-
tureza e 2 atual crise ecoldgica''. Arne Naess, fundador da
“deep ecology”, ¢ um decidido partiddrio da multicultura-
lidade diante do universalismo:

“A reclamagio pela diversidade de formas de vida, da
nogao de sustentabilidade naessiana, supde também o
respeito pela diversidade de culturas, tao seriamente
ameacada pelo modelo de sociedade tecnoindustrial.
Direcionada para a sustentabilidade, a comunidade
local encontra-se organizada com base em um mode-
lo autosuficiente e descentralizado, a0 mesmo tempo
que promove as relagdes cooperativas entre mem-
bros... a cooperagio e a autosuficiéncia contribuem
para a autorrealiza¢ao”'?.

Deverfamos substituir a realiza¢ao individualista capi-
talista que se estende a todo o planeta pela realizagao global
por meio das comunidades particulares.

As relagoes da Bioética com o feminismo, ou mais con-
cretamente, com a ética filoséfica promovida pelo feminis-
mo, nio tém sido muito cordiais em seu inicio. O desen-
volvimento da Bioética como ética clinica tem levado, por
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um lado, a uma fundamentagao de ética pritica, pragmdtica,
bem utilitarista; e, por outro, a uma renovada ética raciona-
lista, com aspiragbes universalistas, deontoldgica e centrali-
zada nos principios éticos da agao. Contra o primeiro reage
o feminismo a partir da defesa ética da situagao injusta, vul-
nerdvel e vulnerada, da mulher em uma civilizagio economi-
cista, individualista e liberal. Contra o segundo, opée o fe-
minismo a ética do cuidado, a atengdo as circunstincias e ao
caso concreto, a “outra visao~ e escutar a “‘outra voz’, com o
posto que lhe corresponde no agir humano aos sentimentos
e mundo afetivo'. Além da autonomia liberal, o principio
de protecao dos mais vulneréveis; e além do racionalismo de
principios normativos, a ética do cuidado®.

O feminismo ressalta o papel da experiéncia e a perspec-
tiva particular direciona a aten¢o para o contingente e o con-
texto da vida cotidiana. Berlinguer elabora nesse sentido uma
“bioética do cotidiano” — complementar da posi¢ao feminista
— que se afaste dos grandes temas de debate tecno-cientifico’s;
isso ¢é compartilhado por alguns dos defensores da ética do
cuidado e estd na mesma linha de algumas das obras escritas
pela feminista Agnes Heller, da busca de novas legitimagoes, a
partir da pés-modernidade". Benhabid, a partir de um femi-
nismo critico com a pés-modernidade, propée que “o outro
concreto” substitua ao “outro generalizado”, no razoamento
moral, para realmente levar em conta os individuos, com sua
prépria histéria e com sua prépria identidade, a partir de um
criticismo situacional e comunitarista'®.

O comunitarismo por sua parte, desenvolveu hd tempos
uma fundamentada critica ao universalismo liberal, com au-
tores como MacIntyre' ou Charles Taylor®, ainda que, as
vezes, a critica parte a partir do mesmo liberalismo, como,
por exemplo, no comunitarismo de Michael Walzer®'. Pé-
rez Addn destacou recentemente, que o debate no ¢é entre
o comunitarismo e o liberalismo, mas entre uma visao social
da pessoa e uma visao individualista®. A sociologia propor-
ciona uma visao diacronica da vida humana, a pessoa apare-
ce como relagio, como familia: nascemos em uma familia,
dentro de uma comunidade. Nesse mesmo sentido, Amitai
Etzioni destaca as implicagdes morais da mudanca social
com uma contundente critica a racionalidade dos comporta-
mentos humanos assumida pela economia neocldssica e suas
implicagoes neoliberais®®. O comunitarismo, definitivamen-
te, promove uma visio decididamente multicultural com
tradicbes diversas no seio de um mesmo pais.

Essas trés correntes s2o anteriores a reflexdo critica sobre
a globalizagao, que é um fendmeno mais recente. Temos que
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verificar quais so os desafios éticos que agora sao estabeleci-
dos pela globalizagao e como devem ser enfrentados.

Globaliza¢iio também cultural diante da
diversidade

As desigualdades e as injustigas econémicas e sociais,
surgidas em consequéncia da globaliza¢ao, tem sido bas-
tante criticadas e foi destacada a necessidade da ética na
globalizagao econdmica. A globalizagao nio ¢ algo oci-
dental, somente produto do neocapitalismo, mas um fe-
ndémeno histdrico mais amplo que se d4 entre civilizagoes.
Diante das posi¢oes de rejei¢ao ao neocapitalismo ligado a
globalizagao, ou a perplexidade de alguns liberais por nao
serem entendidos ao pretender globalizar a riqueza e o pro-
gresso econdmico, ¢ necessdrio destacar a justa participago
equitativa de todos nas oportunidades globais*, e a necessi-
dade do respeito a diversidade dentro da globalidade, assim
como do respeito a pessoa além do sistema. O titulo do
tltimo livro de Amartia Sen ¢ bastante significativo: “Pri-
meiro a gente’.

Aplicaciio em escala mundial do neoliberalismo
utilitarista

A globalizagao tem inevitavelmente levado a difusio
de um neoliberalismo udilitarista que se enfrenta com as
tradigbes proprias dos diferentes paises e continentes.

Mas o utilitarismo como proposta ética, se no se apoia
em outros pressupostos, conduz a duas conhecidas aporias, as-
sinaladas por Apel, que sao relevantes também no momento
de tratar a crise ecoldgica global produzida: o utilitarismo nao
pode dizer de maneira definitiva, no que deve consistir a uti-
lidade, que sempre ¢ utilidade quanto a algo; e, em segundo
lugar, nao pode aduzir nenhum argumento de por que, ao
maximizar a utilidade, devem ser salvaguardados também os
interesses dos outros e inclusive, a principio, devem-se salva-
guardar igualmente os interesses de todos os individuos®.

O neoliberalismo econdmico propde que o sistema de
mercado regule e limite a funcionalidade das instituigdes, j4 que
seria “valorativamente neutro”, mas isso nao ¢ consistente, pois
atrds dessa “absolutiza¢ao quase naturalista e empirista das coer-
¢oes funcionais do sistema de mercado esconde-se a convicgio
utilitarista de que a economia capitalista de mercado — e ela
sozinha — conduz a uma maximizacao da utilidade total da eco-
nomia popular, e em tal medida conduz ao bem-estar de todos
os homens™. Aqui h4 uma clara valorizagdo ética utilitarista
que estd presente na visao neoliberal da economia e que nao
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deixa muito espago para a ética interpessoal da a¢do, ou para a

politica da justica social, nem para uma ética intercultural.
De todas as formas,
“as diferencas entre os seres humanos continuario exis-
tindo por muita globaliza¢ao, aproximagio e troca dada
entre eles. Isso nos permite continuar confiando na ines-
gotdvel criatividade das diversas formas de vida huma-
na. Por outro lado, que os homens sempre conseguem
se encontrar por meio de verdadeiros problemas e que,
no fundo, nunca deixaram de estar ligados. Nao seria,
pelo menos, um consolo poder pensar que o que hoje
denominamos globalizagao nio somente ¢ o resultado
da agio de exploradores e colonizadores ambiciosos,
mas que também se deve a nossa busca de outros seres
humanos e a nossa intuigio de que existe um vinculo
profundo entre eles?”?.

Conflito, identidade, interculturalidade

O conflito ¢ algo intrinseco a globalizagao precisa-
mente por seu ataque e perturbagio da identidade grupal
e individual, que pde em perigo as diferentes culturas.
Diante disso, Maliandi — a partir de sua ética dialdgica
baseada na ideia da superagao dos conflitos — pergunta-se
se ¢ possivel uma ética da globalizacio. Alguns dizem que
somente seria possivel a ética do darwinismo social, mas é
perigoso: “no 4mbito biolégico as espécies evoluem, me-
diante a sobrevivéncia dos mais aptos; mas se se pretende
aplicar isto mesmo a vida moral, se estard desfigurando o
sentido bésico desta dltima”, seria um regresso a uma

“situagdo pré-contratual sem cédigos normativos; im-

possibilita toda reflexao moral, e sobretudo desdenha

a justica e, portanto, nao pode se erigir coerentemen-

te como ética normativa’ .

Por outro lado, a identidade individual depende em
grande medida da identidade social e cultural: “Espera-se que
desenvolvamos em uma medida considerével nossas préprias
opinies, pontos de vista e atitudes para as coisas, mediante a
reflexdo solitdria. Mas, ndo ¢ assim como funcionam as coisas
no caso das questdes importantes, como a defini¢ao de nossa
identidade. Esta queda definida sempre em didlogo e, as vezes,
em luta, com as identidades que nossos outros significativos
querem reconhecer em nds’”. Ainda que prescindamos de
nossos pais ou da comunidade cultural onde nos formamos,
o didlogo com eles dura toda a vida. A autenticidade ¢ vista
em nossa sociedade moderna como respeito a “diferenca’, a
“diversidade” e, inclusive, ao “multiculturalismo”.

Bioética entre globalizag&o, universalismo e diversidade cultural

No plano social, a compreensao de que as identida-
des individuais se formam em didlogo aberto, nao con-
figurado por um roteiro social previamente definido,
transformou a politica do reconhecimento em um plano
de igualdade para todos, em algo central e acentuado™®.
Nio ¢ somente a forma apropriada de uma sociedade
democrdtica. Sua rejei¢do e a negagdo de seu reconheci-
mento sao vistos como uma forma de opressao. E, pre-
cisamente, a negag¢io do reconhecimento das diferengas
culturais é um dos principais motivos de rejeicao do
processo econémico e cultural da globalizagao.

Mas, a simples escolha de diferentes formas de ser
e de cultura ndo as transforma exatamente em iguais;
a mera diferen¢a nio pode ser, por si mesma, funda-
mento de uma igualdade de valor, nem por parte das
culturas minoritdrias, nem por parte da cultura pre-
ponderante na globalizagao:

“Se homens e mulheres (e culturas) sao iguais, nao ¢
porque sejam diferentes, mas porque por cima da di-
ferenga existem certas propriedades comuns ou com-
plementares que tém certo valor: s3o seres capazes de
amor, de memdria ou de reconhecimento dialégico.
Unir-se no mutuo reconhecimento da diferenga (ou
seja, do valor igual de identidades pessoais e cultu-
rais diferentes), requer que compartilhemos algo mais
do que este tnico principio, temos que compartilhar
também certas normas de valor nas quais as identida-
des em questao, demonstram-se iguais™'.

Multiculturalismo: valores e limites

Alguns autores atuais apresentam uma visao negativa
dessas comunidades culturais intermedidrias, que tém um
papel preponderante nas visoes éticas do comunitarismo.
Maclntyre comenta que, se é um erro “buscar infundir a
politica do Estado, os valores e mecanismos préprios das
pequenas comunidades, um erro maior ainda ¢é supor que
exista algo bom nas comunidades como tais”, somente
por serem pequenas, pois se nao realizam as virtudes da
justa generosidade e a deliberagio comum, as comunida-
des sempre sdo propensas a se corromper pela estreiteza de
olhares, a complacéncia, o prejuizo contra os estranhos e
outras deformagoes®.

Por sua parte, Touraine fundamenta toda sua visao
de um mundo no qual nao sabemos se “poderemos vi-
ver juntos’, pela existéncia de um duplo afastamento do
sujeito racional: estamos em uma “desmodernizagao’,
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que se libera a for¢a dos mercados ou impérios, e nao a
esquemas racionais universais, por um lado, e perante o
florescimento da “desinstitucionalizagdao”, por outro, pois
se rompem as estruturas nacionais e sociais, e produz-se
a clausura do sujeito em comunidades cada vez mais fe-
chadas®.

Outros autores tém uma visio mais positiva do fe-
némeno, por exemplo, Habermas pensa que ¢ possivel
o didlogo entre os mundos religiosos — de comunidades
mais ou menos fechadas — e os mundos do naturalismo
cientificista de nossa época, sempre que cada grupo res-
peite o outro como “interlocutor vélido™.

O grande valor da multiculturalidade ¢ precisamente
o que nos defende desse atomismo social, devolve-nos um
grupo com o qual compartilhar nossos projetos de vida e
nossos ideais morais comuns. Diante da cultura globaliza-
da, tecnocrdtica e burocrética, nos devolve a importincia
do particular, do “nosso”, do “diferente”. Ea afirmagao
dos valores préprios de cada cultura, diante das tentativas
de imposicao global dos valores de uma cultura dominan-
te. E, também, a afirmagdo de uns lagos sociais que nos
ajudam a autorrealizar-nos, a ser mais auténticos, mas nao
no sentido neoliberal individualista, mas na relagio com
os outros do préprio grupo social.

A cultura particular é a que nos proporciona esses “ho-
rizontes de sentido” — na terminologia de Taylor — que nos
leva a uma vida mais rica e plena que a simples maximiza-
¢ao dos bens materiais econdmicos oferecidos pela globali-
Zagiao com Mmaior ou Menor acerto.

Existem numerosas propostas de um novo contrato
social entre culturas, que evite os excessos: “O fanatismo
por um lado, o desarraigo, por outro: af estao de alguma
maneira as duas figuras imorais que um contrato humano
entre culturas deve evitar se nao quer iludir a questao éti-
ca, entre o erro das paixdes culturais e o suplicio uniforme
de sua despersonifica¢ao”™. Assim, ndo s6 podemos, mas
devemos nos estabelecer a ambiguidade moral de cada
cultura, reconhecer seus instintos violentos ou pacificos,
suas inclinagées humanas ou inumanas, seus atos de li-
berdade ou de tirania, em resumo “ser capaz de fazer do
nio-eu um ser tao sensfvel como o eu”, gragas ao instinto
original da compaixdo pelo outro.

Em palavras de um autor latino-americano, deveri-
amos preservar o direito a diferenga, sim, “mas afastado
dos impulsos de purificagiao nos quais as diversas encar-
nagoes se revelaram plenas de violéncia. O mestigo é o
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contrato livre. O clone é o contrato imposto. Os novos
valores, fundamentados sobre o vigor da discussao e do
acordo entre cidaddos, nao podem se forjar mais que na
evolugdo vital, natural e, portanto, aventurada da mesti-
cagem entre culturas™®.

Daqui provém sua for¢a e também os limites éticos
da prépria multiculturalidade. E um bem para o indi-
viduo e as diversas sociedades porque proporciona esses
horizontes de sentido culturais e morais necessdrios nesse
mundo fragmentado, mas, por sua vez, tem seus limites
no reconhecimento e respeito de uma base fundamental
universal da ética: os bens humanos bésicos ou os direitos
humanos fundamentais nao podem ser transgredidos por
nenhuma cultura particular em razio do respeito a sua
prépria identidade cultural®.

Cabe a tolerincia ou o respeito perante a injusta vio-
lagao dos direitos humanos fundamentais? Mas também
podemos nos perguntar: Existem uns direitos humanos
universais, ¢ com eles uns deveres éticos para com os ou-
tros também universais? Que ¢ igual a pergunta, se existe
uma dignidade de todos os seres humanos, ou de todos os
cidadaos, que todo 0 mundo compartilha, universalista e
igualitdria: este conceito de dignidade — moderno e por
sua vez, tradicional, segundo Juliana Gonzdlez — é o uni-
co compativel com uma auténtica sociedade democritica.
Muticulturalidade e pluralidade implicam “assumir a to-
lerancia... como aceitagdo bdsica das diferencas”, mas por
sua vez, implicam quanto ao outro e por isso, os direitos
humanos sio “o paradigma ético, a ‘tabela de valores’ de
nosso tempo” e um minimo ético irrenuncidvel®.

A formulagio atual dos direitos humanos foi acusada,
as vezes, de constituir “um desejo de homogeneizar e glo-
balizar o mundo, de acordo com a forma peculiar do Oci-
dente” ou de conseguir uma convergéncia supracultural
dominada pela cultura ocidental. E necessério respeitar a
peculiaridade de cada cultura sem prevaléncias de nenhu-
ma em particular, mas nao ¢ impossivel a universalidade
dos valores que afetam a humanidade em seu conjunto,
e os direitos humanos sio o exemplo mais claro dessas
equivaléncias interculturais, e nasceram com essa vocagio
de universalidade®.

Por isso, Touraine propoe nio falar de multicultura-
lidade, mas de “pluralidade de modos de moderniza¢ao”,
dentro do reconhecimento das diversas culturas, mas sob
a aceitagdo de todas do universalismo moral dos direitos

humanos e das particulares experiéncias histéricas®.
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RESPOSTA AOS DESAFIOS ETICOS DA
GLOBALIZACAO

Propostas de uma Etica universal

Existem vérias propostas de uma “ética universal mi-
nimalista’, diante das propostas filoséficas “maximalis-
tas”, que teriam duas condigdes:

1. O reconhecimento do principio de universalizagao
da justiga. Segundo alguns autores neoliberais, os
habitantes do primeiro mundo nio estariam obri-
gados moralmente pelo principio de justia a aju-
dar aos do terceiro mundo, se parte podem morrer
de inani¢o. Somente poderiam exercer livremente
o principio de beneficéncia e extrapolar a lealda-
de convencional, dentro do grupo ou pais em que
estao a uma solidariedade pés-convencional de
igualdade de direitos de todos para a sobrevivén-
cia de toda humanidade. Mas isso se contrapde a
existéncia de um principio de justiga, que necessa-
riamente deve ser universal.

2. Os valores das diversas culturas, e inclusive o princi-
pio de universalizagao, devem ser interpretados sem
recorrer a uma perspectiva ou doutrina particular
compreensiva, que seria culturalmente dependente.
Segundo alguns autores, tal seria, por exemplo, uma

filosofia metafisica, ou inclusive kantiana.

Por isso, na proposta de Hans Kiing de uma Etica mun-
dial, por exemplo, propde-se um “ethos mundial”, que nio
deve ser uma superestrutura que se imponha sobre as supér-
fluas éticas especificas das diversas regioes ou filosofias, mas
somente um “minimo necessirio de valores, padroes e ati-
tudes bésicas comuns™!. Por sua parte, Walzer propde uma
“moralidade ténue, mas universal”:

“As pessoas, a0 pensar e falar acerca da justiga, encontram-

-se na maioria dos casos, em um terreno familiar e esta-

belecem os mesmos temas — como a tirania politica e a

opressao dos pobres — ... (e 0 que digam) serd imediata-

mente acessvel aqueles que no sabem nada acerca de suas
convicgdes. Qualquer um que considere isto, encontrard
aqui algo que reconhece. A soma destes reconhecimentos

¢ o que entendo por moralidade minima™#.

Essa ética minimalista surge, portanto, das experiéncias
de compartilhar interculturalmente um minimo de valores
comuns, que ¢ algo positivo, mas nao constitui uma resposta
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suficiente ao desafio ético, que apresenta a globalizagio: nao
¢ possivel fundamentar uma politica comum  responsavel,
por exemplo, com base nos valores compartilhados, ocasio-
nal e temporariamente, por diversas formas maximalistas de
moralidade, culturalmente dependentes. Devem ser com-
partilhados valores comuns de um modo mais forte.

Reformulacéio da proposta da ética dialégica
<como uma ética universal

A partir de correntes analiticas foram realizadas pro-
postas de uma ética pluralista que recolhe do universa-
lismo, a reivindicagio de uma natureza humana — como
conceito formal — mas evita os fundamentalismos e discri-
minagoes ligados 4 proposta de um dnico modo de vida
aceitdvel. Orellana, por exemplo, assume do relativismo,
o respeito pela diversidade, sem cair no extremo de tolerar
qualquer forma de vida, inclusive aquelas que atentam,
precisamente, contra a natureza humana®.

A ética do discurso ¢ uma das mais relevantes con-
tribuigbes realizadas para reabilitar a filosofia prética no
final do século XX, e deveria servir-nos para afrontar os
desafios da globalizagio neste século XXI. E necesséria
uma ética da responsabilidade na era da ciéncia — escreve
recentemente Apel — e a ética do discurso ndo somente
compete ao didlogo interpessoal entre “interlocutores vé-
lidos”, mas também a corresponsabilidade pelas ativida-
des coletivas, de forma que possa nos permitir a solugio
de conflitos nesta civilizagdo globalizada.

E necessdria uma ética politica para a organizagio em
escala mundial dessa responsabilidade soliddria nesta era
da ciéncia, que nos leve a relagdes internacionais baseadas
na solugio pacifica dos conflitos, sem violéncia:

“Tanto recurso a procedimentos estratégicos (por

exemplo, ameaca de revanche e semelhantes), confor-

me necessario; tantos esforcos em mecanismos con-
senso-discursivos e solu¢do de conflitos (por exemplo,

“Medidas geradoras de confianga”), conforme possi-
vel”4

As pessoas, ap6s dialogar, ndo podem simplesmente
retornar a suas visdes maximalistas culturalmente depen-
dentes, mas que “estao obrigadas a cooperar na busca de
solugdes universalmente aceitdveis, para os problemas
morais comuns’.

Nio somente é necessdria, como também possivel
uma ética universal para superar o desafio da globalizagio,
mas nio pode ficar em uma demonstragio empirico-in-
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dutiva dos “valores comuns” (bem parecido com o senso
moral comum de Beauchamp e Childress em Bioética), e
de um acordo para o caso concreto sobre esta base, ain-
da que isto seja muito util. Nao bastam as declaragoes
universais de direitos, ainda que possam ter influéncia
politica e utilidade; também sdo necessdrias declaragoes
universais dos deveres ou responsabilidades morais, den-
tro do marco racional da ética do discurso®.

A partir da Bioética: pluriprincialismo diante
do relativismo

A partir da Bioética se realiza a proposta de principios
fundamentais. Além da proposta principialista norte-ame-
ricana, temos posigdes de fundamentagio dialégica de va-
lor universal:

“O fato de que os principios nao possam (salvo exce-
¢oes), serem cumpridos de maneira plena, nio os rela-
tiviza, nem os transformam em principios meramente
‘formais’. Somente indica, a meu critério — assinala
Maliandi — que, tanto a aplicagdo concreta, como o
cumprimento (a ‘observincia)), podem ser feitos de
forma gradativa. Aqui aparece uma relagao hierdrqui-
ca: ¢ mais importante a maximizagdo da indenidade
dos quatro principios que a observancia especifica de
qualquer um deles™.

Ao serem quatro principios fundamentais e que po-
dem estar em conflito, é necessdrio postular um meta-
principio, que ndo ¢ ainda o critério para estabelecer a
moralidade da agdo, mas o critério para manipular as in-
terrelagdes dos principios: o metaprincipio é “a exigéncia
de maximizar a harmonia entre os quatro principios”, que
o cumprimento de cada um, nao lese nenhum dos outros.

Esse ¢ o eixo da “ética convergente” de Maliandi: o 4
priori da conflitividade, e o metaprincipio de convergén-
cia, que obrigam ao esfor¢o por manter o equilibrio entre
os principios fundamentais. Essa fundamentagiao pode
muito bem servir para a ética em geral, e para a bioética
em particular, para o didlogo intercultural e para abordar
as tensdes emergentes da globalizagao.

A resposta bioética: de uma ética clinica a uma
hioética social

A Bioética é um campo importante de promogio dos di-
reitos humanos fundamentais — especialmente, o direito a vida
e a saide — e de andlise das consequéncias préticas da justica
em nossas sociedades. Muitos problemas em ética clinica nao
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fazem referéncia exclusivamente a relagdo médico-paciente,
mas a defeitos institucionais que estdo na base de muitas quei-
xas dos usudrios de nossos hospitais. Para afrontar os desafios
da globaliza¢do ¢ necessdrio passar de uma ética clinica para
uma bioética institucional e social, onde analisemos também
a ética das politicas de satide, da geréncia das instituicoes de
sadde, da distribuicio de recursos, das condi¢oes de trabalho
dos profissionais da satide, etc. Mas, a intengao vai ainda mais
além: ajudar no desenvolvimento de um debate plural sobre
o papel da ética, nas sociedades democréticas, ¢ das relagoes
de respeito entre as diversas culturas, uma ética de respeito a
diversidade®.

Empoderamento do sujeito, das institui¢coes ou
dos grupos sociais mais vulneraveis

Além de promover o efetivo respeito dos direitos hu-
manos e, especialmente, do direito a vida, o direito a sai-
de, e a autonomia da pessoa no atendimento da satde, a
bioética deve ajudar no empoderamento do sujeito que
dialoga, e no desenvolvimento da ética nas instituigdes de
saide. Assim, ajudard a essa “corresponsabilidade coletiva’,
a partir da qual podemos encarar as coer¢bes funcionais
sistémicas da politica, o direito e a economia de mercado,
que caracterizam o processo de globalizagao®.

No caso do atendimento da satide, as consequéncias
para a satde da globalizagdo, assim como dos profundos
problemas sociais e politicos de alguns paises — guerras,
instabilidades tribais, etc, — exigem uma intervengao in-
ternacional que, as vezes, pode se confrontar sobre a so-
berania de cada Estado nacional. Se vemos, por exemplo,
os casos de sistemas bem defeituosos de saide, podemos
apelar para a solidariedade universal, a partir do principio
de beneficéncia, mas a bioética nos proporciona os ins-
trumentos universais para poder ajudar, a partir da nao-
-maleficéncia e da justica, a impor obrigagoes de satide
minimas para os Estados, dentro das obrigagoes da socie-
dade global que Habermas destacou recentemente®.

A partir da andlise bioética devemos tentar, definiti-
vamente, contribuir para o debate politico e social, quais
30 os “minimos éticos” na satde e o que representam os
direitos humanos fundamentais a vida e ao atendimento da
saude. E, isso, a partir de uma perspectiva universalista que
ndo impega o didlogo aberto com as diversas eticidades e
valores culturais de cada na¢ao ou povo da América Latina.
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Bioética e interculturalidade: o didlogo entre
as diversas eticidades na América Latina

O respeito pela autonomia e diversidade na bioética
leva a se adaptar as culturas préprias de cada civilizagao,
a0 mesmo tempo que permite também adotar medidas
que possam ser universalmente exigiveis.

A Bioética tem como uma de suas missoes servir de
ética intercultural e fomentar o didlogo entre as diversas eti-
cidades existentes na América Latina, didlogo no qual estao
incluidas as diversas éticas das populagoes indigenas, com
as quais devemos interagir. Aqui ¢ importante o principio
de solidariedade com a prépria diversidade axiolégica™.

A dinamicidade estd ligada — para Salas, a partir da édi-
ca intercultural — ao conflito normativo e de valor, ndo s6
entre as diversas culturas, mas também dentro de cada cul-
tura: o conflito ndo ¢ lesivo para o futuro da vida humana,
mas é “a forma apropriada com a qual se conquista um pro-
jeto de humanidade, o mais universal possivel, de acordo
com as limitagbes préprias de mundos de vida dissimiles™".
Nisso, concorda com a proposta convergente de Maliandi.

A Bioética ¢ didlogo e nesse sentido é uma ferramenta
para salvar o conflito e construir esse didlogo intercultural.
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