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ENSAIO / ESSAY

A Bioetica entre a singularidade e a universalidade
na era da globaliza¢éio: uma localizacéio particular?

Gilbert Hottois*

UMA MOLDURA COMPOSTA DE QUATRO
CONCEITOS UNICOS

Os organizadores dessa conferéncia me pediram para
abordar a bioética da perspectiva de dois pares de concei-
tos: “privado e global”, que constituem o titulo de nossa
Mesa-Redonda, e “singular e universal”, que foi o tema
oferecido a mim como parte desse simpésio que evidencia
intensamente a diversidade.

Assim, comecarei comentando esses dois pares de
conceitos.

Privado e Glohal

“Privado e global” pertencem a registros distintos.

“Global” é um conceito da economia, da politica e da
geografia associado a uma ideologia especifica — o neolibe-
ralismo —, cuja ideia bdsica é: se liberarmos a negociacao
entre todos os paises (através da economia de livre troca e
do livre mercado), e se cada pais desenvolver as atividades
que, por razdes naturais e histdricas, sio mais especificas a
eles, e nas quais alcangam a exceléncia, as complementa-
ridades entre todos os paises ird assegurar a prosperidade
para todos (esse é o conceito da vantagem comparativa).
A realidade ¢, obviamente, muito mais complexa e se en-
caixa apenas parcialmente nesse esquema, que nio se pre-
ocupa com problemas de igualdade e justica.

A nogao de globalizagao, em principio, nao é oposta
a diversidade. Ela pretende, em vez disso, preservé-la e
exploré-la. Digo “em principio” porque a realidade tem,
pelo menos, jogado a favor da homogeneizagao — através
da ciéncia e da tecnologia — de maneira tao intensa quan-
to a favor da diversificagao e da exploragio da diversidade.
A exploragio da diversidade global vem acontecendo sem
muita preocupagao com a discriminagio e a desigualdade
que ela provoca.

* Professor na Université libre de Bruxelles. E-mail: ghottois@ulb.ac.be

Hoje o escopo de “global” ji extrapolou em muito o
seu significado original de economia politica: ele tem que
ver com aspectos culturais e, mais genericamente, com
aspectos sociais, mas estamos longe de um respeito globa-
lizado 2 diversidade sem discriminagao.

A nogio de “privado” pertence ao Direito: tem que
ver com a qualidade da propriedade — “privada” em opo-
si¢ao a “publica” (que significa que pertence a todos, que
¢ comum, ou estd sob a responsabilidade do Estado). Mas
“privado” também designa algo que pertence a uma pes-
soa, que ¢ pessoal e ndo pode ser divulgado aos outros sem
a permissdo expressa dessa pessoa. O respeito pelo “priva-
do” aponta, assim, na dire¢do do respeito a diversidade no
sentido mais radical, ou seja, respeito ao individuo em sua
singularidade.

Os dois conceitos, “privado e global”, tém muiltiplas
relagdes com as questdes bioéticas. A globalizagao levanta,
por exemplo, problemas associados a bioética: “compras”
ou “turismo”, por exemplo. Se vocé tem os recursos fi-
nanceiros, serd capaz de explorar a diversidade do mundo
global indo aonde quer que existam as possibilidades téc-
nicas e/ou legais para obter servigos médicos nao disponi-
veis ou proibidos em seu pais.

A nogio de “privado” levanta questdes relacionadas
a privacidade, propriedade privada e, assim, daquilo que
estd liviemente disponivel para uma pessoa, e indispo-
nivel para os outros ou para o Estado. Isso pode ser o
seu préprio corpo (em questdes de transplantes, abortos,
etc.), sua vida pessoal (como no caso da eutandsia), seus
dados pessoais...

A maior ligagdo entre privado e global ¢ a possibili-
dade, para a pessoa fisica que tenha condi¢bes financei-
ras, de obter aquilo que ele(a) deseja de acordo com a
sua necessidade e desejos a partir da diversidade oferecida
pelo mundo globalizado. Essa situagio ¢ profundamente
problemdtica para a ética.

#. Uma versao desse texto foi apresentada no 8° Congresso Internacional de Bioética Clinica. Texto traduzido do inglés para o portugués, sob autorizagao do autor, por Adail

Sobral e Luiz Fernando Spésito.
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Universal e singular

Vamos considerar o outro par de conceitos: “universal
e singular”.

“Universal e singular” sao nogdes mais homogéneas,
pois ambas pertencem 2 filosofia: légica, epistemologia e
metafisica.

Todo estudante de filosofia sabe que, tradicionalmen-
te, distinguem-se trés tipos de julgamentos: universal, sin-
gular e particular.

- O universal aplica-se a todos os elementos de um
grupo: “Todos os homens sao mortais”;

- O singular aplica-se a uma pessoa especifica: “Sé-
crates é sabio”;

- O particular aplica-se a algum (pelo menos um) ele-
mento de um grande grupo: “Alguns homens sao ricos”.

Essa dltima nogdo — particular —, nao mencionada
no titulo da Mesa-Redonda, ¢ a mais importante de meu
ponto de vista.

A condi¢do epistemoldgica e ontoldgica de termos
e julgamentos universais e singulares, e de seus correla-
tos ou referentes, tem levantado discussoes desde o ini-
cio da filosofia, com episédios famosos, como a Querela
dos Universais na Idade Média, ou as discussoes sobre os
Nomes Préprios no século XX. A primeira questionou a
condigio da realidade, 0 modo de existéncia geral ou uni-
versal de entidades (esséncias, formas substanciais...). A
segunda tratou da possibilidade de designar de maneira
sensivel (e, assim, falar de) uma entidade absolutamente
tnica, usando um substantivo puramente referencial. Es-
sas questdes nao estao fechadas.

A nogio de “particular” levanta menos dificuldades,
talvez porque tenha menos ambicao. Ela ndo envolve, di-
retamente, questdes metafisicas ou ontoldgicas. Um jul-
gamento particular limita-se a agrupar, empiricamente,
certo nimero de elementos dentro de uma classe maior.
Esse agrupamento ¢ feito usando critérios escolhidos de-
liberadamente, caracteres verificados objetivamente. Um
julgamento particular ndo tem a pretensio de ir além do
empirico e do hipotético em relagio ao absoluto ou ao
inefdvel. Ele se baseia em descrigoes de fatos objetivos e
preferéncias subjetivas sempre prontas a serem revisadas.

O tépico deveras abstrato que me pediram para abor-
dar, “A bioética entre o singular ¢ o universal”, pode ser
entendido de muitas maneiras, entre as quais:
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- (1) A bioética est4 dividida entre o universal e o
individual: ela oscila entre esses dois extremos e procura,
talvez desesperadamente, reconcilid-los;

- (2) A bioética pertence ao registro do particular, que
estd entre o singular e o universal. E a partir de perspec-
tivas complementares particulares que a bioética pode, e
deve, fazer justica, em certo grau, aos requisitos do uni-
versal e as demandas do singular.

DO UNIVERSAL AO SINGULAR: UM ESPECTRO DE
ABORDAGENS E REFERENCIAS PARTICULARES

E possivel ligar os quatro conceitos que guiam a mi-
nha interven¢do neste painel, privado, global, singular,
universal?

Eu diria que o par “privado / global” sugere uma atu-
alizagdo para o par “singular / universal”, o qual ¢ mui-
to mais cldssico e pertence a tradi¢ao pré-moderna tanto
quanto & modernidade.

Na era da globalizagdo, a referéncia ao universal deve
ser lida como uma referéncia a textos particulares que per-
tencem a uma histéria, a uma tradi¢io. Nao como uma
referéncia a entidades metafisicas. Quanto a uma dnica
pessoa — o individuo —, refere-se também — pela nogao
de “privado” — a textos, a uma complexidade simbdlica
feita de leis e regras de todos os tipos (legal, administra-
tiva, moral, social, filoséfica, religiosa, ética, ideoldgi-
ca...) aos quais o individuo adere, ou que se aplicam a
ele. Essas referéncias sao particulares. O individuo pode
apenas ser apreendido, em algum grau, na encruzilhada
de identificagbes particulares, isto ¢, como complexo. Para
além disso, o singular escapa na inefabilidade do impar,
ou estd diluido no universal. O singular ou individual s6
¢ apreensivel através de uma pluralidade de predicados
particulares (isto é, com maior ou menor extensio), que
determina sua complexidade impar.

Sendo filsofo e tedrico da bioética, praticante da ética
clinica, entendi o titulo geral do simpésio — “Diversidade
na Etica Clinica” — como um convite para conversar sobre
a diversidade de abordagens tedricas na ética clinica. Evo-
carei algumas dessas ferramentas simbdlicas que ajudam a
esclarecer — assim espero — a articula¢io do universal e do
singular no contexto pés-moderno da Globalizagao. Que-
ro enfatizar que quanto mais uma abordagem estd focada
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em um caso singular, tanto mais importante ¢ nao perder
de vista as referéncias em busca da universalidade.

Sendo assim, nao farei muita distin¢io entre aborda-
gens universalistas e nao universalistas, como se fossem
dois grupos totalmente separados. Eu as vejo mais como
uma iluminag¢do constante das referéncias complementa-
res, as quais, logicamente, nio estao livres de tensoes e
conflitos.

Evocarei, sucessivamente, as declaragoes com ambi-
¢Oes universais, a ética procedimental, o utilitarismo, a
casuistica, narrativas éticas e a ética pés-moderna.

A Declarag¢iio Universal dos Direitos Humanos

A referéncia textual com ambigoes universalistas por
exceléncia é a “Declaragao Universal sobre Bioética e Di-
reitos Humanos” (UNESCO, 2005), mas comegarei di-
zendo algumas palavras a respeito da Declaragao Univer-
sal dos Direitos Humanos (DUDH, 1948), na esteira da
qual se acha a Declaragao da Unesco.

A DUDH mantém-se, para mim, como o modelo de
estabelecimento dos padrdes universais. Apesar das apa-
réncias, esse texto ndo ¢ estranho ao que se poderia cha-
mar de “rebricolagem” de conceitos filoséficos.

H4 duas maneiras de justificar a adesdo dos seres hu-
manos as normas apresentadas como padrdes universais.
Ou se afirma que esses valores e normas universais existem
per se, e se impdem a eles sem consentimento o se con-
sidera que ¢ o acordo entre todas as pessoas no que diz
respeito a estabelecer e justificar a existéncia de padroes
universais. No primeiro caso, trata-se da existéncia uni-
versal em si, que, enfim, encontra algum consenso de ver-
dade. No segundo, é o consenso, sempre historicamente
situado, que encontra e legitima qualquer valor ou norma
universal.

Mas o que ¢ notdvel em relagaio 8 DUDH ¢ que ela
abandonou, explicitamente, a ambi¢io metafisica ou te-
olégica de encontrar direitos em Deus, ou um Ser Su-
premo, na Natureza ou na Razdo. Essas referéncias ainda
estavam presentes na Declaration des Droits de I'Homme
et du Ciroyen de 1789, mas foram excluidas na de 1948.
Por qué? Porque, em consequéncia da Segunda Guerra
Mundial, durante as discussdes que levaram ao texto da
DUDH, a Assembleia Constituinte, representando as
na¢oes do chamado “mundo livre”, prevendo convicgoes
religiosas e filoséficas irreconcilidveis, percebeu explicita-
mente duas coisas: (1) eles poderiam concordar com certo

nimero de regras; (2) eles poderiam no concordar com
as justificativas dltimas de seu acordo.

Tal como formulados na DUDH de 1948, os direi-
tos se basearam no consenso dos representantes nacionais,
nao em fundamentos teoldgicos e metafisicos sobre os
quais nao hd concordancia universal quando colocados
juntos protestantes, agnésticos, catélicos, judeus, ateus,
etc... A DUDH representa um paradigma consensual
para civilizagdes multitradicionais.

Seria incorreto dizer, simplesmente, que os DH nao
tém, por essa razao, fundamentos. De modo algum! Sim-
plesmente nio hd uma expressao universal, impar e nio
ambigua, para servir de base. Todos sao livres, com base
em sua crenga, tradi¢do, filosofia, ou religido para oferecer
uma base aos DH, ou para considerd-los meramente in-
dispensaveis a qualquer sociedade civilizada. Alguém pode
até dizer que, justificados de muitas maneiras diferentes,
os DH estao muito mais firmemente estabelecidos do
que se tivessem sido baseados em um dnico fundamento:
Deus, Natureza, Razao ou o que seja... A singularidade e
a universalidade de tal base se mostrariam ilusérias rapi-
damente. Apenas um consenso pragmadtico com respeito a
certas regras — que todos sao convidados a justificar livre-
mente em suas culturas — é compativel com civilizagoes
multiculturais e pluralistas. Apenas esse tipo de consenso
preserva a liberdade de pensamento e de crenga.

A referéncia 2 tradigao filoséfica dos direitos huma-
nos como uma fonte de inspira¢io para a bioética ¢ en-
fatizada especialmente na Europa, particularmente sob a
influéncia da Franca.

Assim, evocar a DUDH para guiar a resolugio de
questdes de bioética ndo é possivel sem problemas de in-
terpretacdo e falhas. Originalmente, os direitos filos6fi-
cos e humanos sao guiados pela crenga no progresso: um
progresso emancipatdrio advindo do progresso da ciéncia
e da tecnologia, fontes de cultura e educagio universal
e racional. Originalmente, os direitos humanos serviam
para proteger as pessoas de poderes politicos arbitrarios,
nao contra os riscos e abusos da Pesquisa e Desenvolvi-
mento da tecnociéncia. Entretanto, a histéria geral das
tltimas décadas do século XX e da bioética mostrou que
passamos de uma situagdo de alianca entre a filosofia dos
DH com o progresso tecnocientifico para uma relagio
que é muito mais ambivalente e muitas vezes conflituosa.
Em muitas questdes, a DUDH nio oferece uma resposta
inequivoca, mas diferentes interpretagdes. Vamos escla-
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recer com um exemplo bem conhecido: a afirmagio de
dignidade da pessoa humana atribui ao corpo do indi-
viduo e suas partes (dos érgaos aos genes) uma condigao
de nao disponibilidade (indisponibilidade) para o préprio
individuo que os possui. Mas fingir que um individuo
nao possa, livremente, dispor de seu corpo ¢ contra as
convicgdes daqueles que sdo sensiveis 2 defesa da autono-
mia e da liberdade individuais, também protegidas pelos
DH. Eles temem, se ndo a proibi¢ao de todos os usos co-
merciais — mesmo limitados a células e tecidos de origem
humana —, pelo menos a proibigao de abortos induzidos
ou certas formas de Reprodugao Medicamente Assistidas.
Essa preocupagdo ¢ ainda maior porque a DUDH pro-
move um conceito de familia e parentesco de inspiragao
judaico-crista. Os conflitos entre liberdade e dignidade,
ou entre liberdade e igualdade, ou igualdade e direito a
vida ndo sio excepcionais na bioética. Devemos ter cuida-
do para nio esquecer que nem a DUDH nem a filosofia
dos DH foram concebidas levando em conta as questoes
que surgem na bioética de hoje. Os autores da DUDH,
em 1948, negaram, explicitamente, que o propdsito deles
fosse responder a questdes de aborto e de eutandsia. E que
dizer das questdes relacionadas a experimentagdes com
embrides, terapia genética, transplante de érgaos, escolha
do sexo, etc.?

Principialismo

A bioética de hoje ¢é caracterizada pela superabundan-
cia de principios supostamente universais: autonomia, be-
neficéncia, ndo maleficéncia, justiga, imparcialidade, dig-
nidade, respeito pela vida, solidariedade, vulnerabilidade,
consentimento livre e informal, custos, riscos e beneficios,
responsabilidade, nio discriminagdo, humildade, pre-
caugio, protegio da privacidade, nio-comodificagio do
corpo, respeito a integridade do corpo, seguranca, deter-
minagio, cientificidade, sustentabilidade, biodiversidade,
etc. Essa superabundancia de principios ¢ sintomdtica da
crise de padrbes normativos estdveis e comuns ligada a
globalizagao e a diversidade de tradi¢bes morais, além do
rapido desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia. Muito
cedo, entretanto, a bioética criou a sua prépria ética — o
“principialismo” —, baseada nos quatro primeiros princi-
pios da minha lista, dando certa prioridade ao principio
da autonomia, na esperanca de trazer alguma ordem para
a multiplicidade de referéncias normativas e axioldgicas
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para ajudar na tomada de decisbes envolvendo sociedades
multiculturais, tecnocientificas e complexas.

O principialismo originou-se em um contexto dife-
rente daquele da ética clinica: a protegao de pessoas na
pesquisa biomédica (cf. o “Belmont Report”, 1978-1979).
Sua formulagio cléssica é de Beauchamp e Childress
(1979), nos Principles of Biomedical Ethics (Principios da
Etica Biomédica), com os quarto principios: autonomia
(PA), beneficéncia (PB), ndo maleficéncia (PNM), justiga
(P]). Suas ambigoes universalistas vém sendo criticadas
como sendo “norte-americanas’, influenciada pelo mul-
ticulturalismo comunitério, pelo individualismo e pelo
contratualismo. A acentuacio do PA expressa uma rup-
tura com o paternalismo dominante da ética médica tra-
dicional.

Mas seu cardter idealista o torna incerto como ajuda
nas decisdes em situagdes concretas e complexas. O PA
postula um tipo de paciente ideal: consciente, informa-
do, livre, de educagio ocidental, capaz de tomar decisoes
e superar alguns poucos constrangimentos contextuais.
Mas o verdadeiro paciente é caracterizado, principalmen-
te, por limites, dependéncias e servidio, duradouros ou
temporidrios, relacionados a sua cultura, educagdo, con-
digao familiar, estado profissional e psicolégico, recursos
econdmicos, etc. Considerar qualquer adulto como au-
tonomo e capaz de dar consentimento livre e esclareci-
do ¢ uma ilusao perigosa, que pode resultar em tanto ou
mais abuso quanto no caso do autoritarismo paternalista.
Conferir ilusoriamente poderes ao paciente pode levar a
diminui¢io do sentido de responsabilidade do provedor
de cuidados. O PA também tem uma ambiguidade bési-
ca: ele nada mais faz do que convidar a postular que um
adulto é uma pessoa aut6noma, ou deve ele incentivar o
desenvolvimento ¢ o cultivo de um sentido de autonomia
pessoal quase sempre frigil em situagoes dificeis?

O principialismo ¢ uma sistematiza¢do normativa
especifica dos anos 70 e 80, que nio evita que a bioéti-
ca continue no caminho de coletar e criar principios. Os
quatro principios nao devem ser abandonados, mas eles
estao longe de esgotar a lista de principios interessantes.
Além disso, a hierarquia tendente a focar, excessiva e erro-
neamente, o principio de autonomia ¢ questiondvel. Um
principio corretamente entendido de Beneficéncia deve
incluir a referéncia central 2 autonomia. Deve convidar a
levar em consideragdo a representagio pessoal do paciente
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do que ¢ estar bem e, se necessdrio e possivel, discutir
sobre isso com respeito e cuidado.

De fato, a multiplica¢dao dos principios bioéticos ¢é
angustiante apenas para aqueles que sonham com um
mundo simples e estivel. Prefiro ler nessa pluralidade
aberta chances de enriquecimento da consciéncia moral
confrontada com escolhas. Aproveitando a oportunidade,
nao devemos conceber os principios normativos como um
conjunto de padrdes hierdrquicos ordenados logicamen-
te dos quais deduzimos a afirmagao particular dizendo o
que fazer em cada situagao. Eles devem ser tomados como
instru¢des lembrando valores igualmente importantes, os
quais merecem, a priori, ser considerados. A tensao exis-
tente entre os principios da autonomia e da beneficéncia
¢ um exemplo simples da obrigagdo de considerar e cru-
zar as referéncias normativas. Querer remover esse tipo
de tensdo leva a perda daquilo que constitui a substincia
(problemdtica, conflitante e dolorosa substincia) da cons-
ciéncia moral e da escolha ética. Deliberagbes pessoais e
coletivas que levam a julgamento e escolha devem receber
orientacao de todos os principios relevantes da situagao,
para que a dificil decisdo seja tomada com consciéncia
e lembranca daquilo que foi subordinado ou sacrificado.

A Declarac¢iio Universal sobre Bioética e
Direitos Humanos

Como Roberto Andorno lembra no comego de seu
estudo sobre a Declaragao Universal sobre Bioética e Di-
reitos Humanos, “o interesse pela diversidade cultural
estava no coragao das preocupagoes da Unesco desde a
sua criagio em 1945”; “A Unesco tem sido a fonte de
dois instrumentos internacionais que procuram prevenir
o risco da homogeneizagao cultural ligado a globaliza-
¢ao: a Declaragiao Universal sobre a Diversidade Cultural
(2001) e a Convencao sobre a Protecio e a Promogio da
Diversidade de Expressoes Culturais (2005)”.

Assim, nao ¢ de surpreender que a Declaragao Uni-
versal sobre Bioética impressione pelo ndmero de princi-
pios e valores coletados (dignidade, liberdade, igualdade,
justica, beneficéncia, nio maleficéncia, nio discrimina-
¢do, consenso, autonomia, responsabilidade, privacida-
de, solidariedade, vulnerabilidade, pluralismo, diversi-
dade...): essas referéncias éticas aparecem durante todo o
texto com énfase.

Porém o mais importante é que essa pluralidade axio-
légica e normativa é positivamente declarada como nio

sendo reduzida a uma ordem hierdrquica fixada de modo
univoco. O artigo 26, especificamente, ressalta a inter-
dependéncia e a complementaridade dos principios, suas
naturezas relativas: “Essa Declara¢ao deve ser entendida
como um todo, e os principios devem ser entendidos
como complementares e inter-relacionados. Cada princi-
pio deve ser considerado no contexto dos outros princi-
pios como apropriado e relevante nas circunstincias’. A
dignidade e a liberdade pessoal sao correferidas no titulo
do artigo final de conclusio da Declaragio (Artigo 28 —
Negacio de atos contrarios aos direitos humanos, liberda-
des fundamentais e dignidade humana).

Avaliar, ou julgar a partir de um ponto de vista ético,
requer, se nao reconsiderar valores e normas sempre e em
qualquer lugar (ndo cair em conciliacionismo), pelo me-
nos ndo declarar um principio fora da compreensio e da
luz fornecida pelos outros principios, incluindo aqueles
que sio estimados, nas circunstincias, como sacrificados
ou marginalizados.

Sem cair na tenta¢do do cientificismo ou do tecni-
cismo, muitos artigos ressaltam a importincia da infor-
magdo tecnocientifica, o valor da ciéncia com suas pré-
prias pretensoes de universalidade, as virtudes necessdrias
da comunidade cientifica e as qualidades de um traba-
lho cientifico (integridade, independéncia, publicidade,
pensamento critico). A importincia crucial da habilidade
tecnocientifica, dentro de seus limites, é corretamente en-
fatizada na avaliagdo de riscos. Resistindo s criticas pds-
-modernas da ciéncia enquanto enfatiza a importincia do
pluralismo, a Declaragio atinge um equilibrio delicado
entre 2 Modernidade e a Pés-modernidade. Se ¢ crucial
ter em mente a velha méxima “Ciéncia sem consciéncia ¢
tao somente a ruina da alma”, também ¢ essencial, espe-
cialmente em contextos onde a consciéncia moral é uma
obrigagio primdria, ter em mente uma méxima simétrica:
“Consciéncia sem ciéncia pode levar 4 ruina do corpo”.

Procedimentos Eticos

3

O mais famoso procedimento ético ¢ a “discussao
Habermas”, ou a ética do discurso. Mas essa ética nao é
isenta de conteddo, suposi¢des e condigoes. Ela postula
que hd uma solu¢do consensual racional para qualquer
questao ética submetida, sem imposi¢oes, a discussao por
todas as pessoas envolvidas. Essa abordagem é uma re-
feréncia interessante, mas dificilmente especifica da ética
clinica. Ele parece mais relevante para a defini¢ao de re-
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gras gerais de ética dos Comités Nacionais e Internacio-
nais de Etica. Convida, também, a levantar a questio do
procedimentalismo e do formalismo, ou seja, um tipo de
tecnologismo nem sempre visivel, mas bastante latente,
com frequéncia necessirio, implicitamente, na bioética
no contexto contemporineo colocado sob o signo da efi-
ciéncia operacional. Esse aspecto nao estd confinado a éti-
ca de inspira¢dao habermasiana: alguns falam, por exem-
plo, em procedimento casuistico.

Abordagens procedimentalistas podem degenerar na
observagao de meras checklists que descarregam mais do
que iluminam a consciéncia moral e a responsabilidade
em uma situagdo de escolha dificil. Tendem a objetivar
e, assim, abandonar a subjetividade a partir da alegacio
de que ela nao é confidvel. A demanda por institui¢oes
e individuos especializados, por experss — eticistas — pode
encorajar uma tal resignagdo da ética em um contexto tec-
nocientifico.

Isso ndo significa que essa abordagem esteja errada ou
seja inadequada. Longe disso! Significa que ela nao ¢ uma
panaceia, que a sua atragdo pode ser, também, enganosa
e abusiva tanto quanto o intuicionismo, o subjetivismo
ou o emocionalismo, ou a simples boa vontade de fazer
o bem... Alguém pode ver a referéncia ao procedimen-
talismo como um principio ou valor adicional — forne-
cendo um grau de objetividade, conhecimento formali-
zado, operacionalidade, tecnologia simbélica — que tem
um papel importante, mas nao ¢ a solucio e pode ser
expressa de varias formas: hd procedimentos técnicos no
utilitarismo, na hermenéutica, na casuistica... Em vez de
apenas no sentido do discurso ético racionalista haberma-
siano. Qualquer procedimento ou método ¢ uma técnica,
e todas as técnicas — qualquer instrumento — podem ser
usadas de vdrias maneiras, de forma certa ou errada; por
exemplo, de uma maneira puramente formal, sem ter em
mente o espirito (o propdsito, as condig¢des...) nas quais
foram concebidas.

Interlodi

Colocar nao na base ou no topo da bioética, mas em
todo lugar, um nimero indefinido de principios e valores,
como farois, sinais ou boias de adverténcia, é, penso eu,
uma posi¢do positiva e prudente.

Dessa perspectiva, a relagio da bioética com a filoso-
fia moral ndo estd muito longe do que parece ser uma bri-
colagem. A bioética recorre (ou seja, incorpora alguns con-
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ceitos e deixa muitos outros de fora) tanto a Aristételes
como a Kant, ao racionalismo e ao [luminismo, a Escola
de Frankfurt, ao utilitarismo e as filosofias hermenéuticas,
bem como as éticas narrativas... A bricolagem nio ¢ uma
atividade vergonhosa. Sempre se disse, ao longo do século
XX, que a criatividade das culturas material e simbdlica e
a criatividade da prépria vida passam por ela.

Referéncias a Kant, ou a Aristételes, ilustram os limi-
tes das referéncias filos6ficas na bioética. Os bioeticistas
evocam um aspecto ou outro de Kant para auxiliar a posi-
¢ao que defendem, mas ignoram a maior parte do resto de
sua filosofia, mais dificil de entender e aceitar: um forte
idealismo, transcendentalismo, dualismo, crenga racional
em uma alma individual e substancial, na vida eterna a
na existéncia de Deus. O conceito de autonomia é enten-
dido superficialmente, caricaturado. Longe de designar a
sintese ideal de razao e de vontade, é, com frequéncia, re-
duzido ao reconhecimento de liberdades individuais mal
distinguidas de desejos arbitrérios e subjetivos, desejos
apartados de toda referéncia a razao universal.

O imperativo categérico tem sido repetidamente cri-
ticado como impraticdvel. Mas Kant desenvolveu uma te-
oria de regras intermedidrias entre a universalidade formal
do imperativo e as condigbes concretas de suas aplicagoes
especiais que requerem a habilidade de julgar. Mais fun-
damentalmente, tem-se criticado a natureza deontoldgica
da ética kantiana. Ela ¢, com efeito, uma ética do respeito
ao dever, para o qual importa apenas a intengio que go-
verna as agoes. A consideragdo das consequéncias da agao
¢ secunddria: as consequéncias s3o abandonadas a impre-
visibilidade do futuro ou a divina providéncia.

Abordagem Utilitarista

Historicamente relacionado ao empirismo inglés, o
utilitarismo, a depender de como ¢ implementado, pode
tender ao individual, & consideragao do singular, mesmo
que seja o geral — o interesse pelo muitos —, 0 mais fre-
quentemente enfatizado. O seu principio bdsico é que a
moralidade de uma a¢ao é medida por sua utilidade (isto
é, o quanto de prazer, bem-estar, felicidade, afeto positi-
vo, etc. oferece e/ou o quanto de sofrimento que afasta
ou reduz). Isso é sem duvida aplicdvel a avaliagdao contex-
tualizada individual, mas a regra suprema do utilitarismo
¢ mais abstrata: ela estabelece que se descubra a a¢do que
oferece 0 méximo de utilidade para o maior niimero. De-
ve-se considerar o custo (meios e recursos, riscos e efeitos
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negativos), de modo que o célculo utilitarista convida a
comparar o custo / beneficio de vérias op¢oes de agdo e
procurar qual delas oferece a propor¢ao mais vantajosa. A
falta de precisio e a pluralidade das no¢oes bésicas do uti-
litarismo sdao tamanhas que essa corrente de pensamento
se diversificou rapidamente (comparemos, por exemplo,
Jeremy Bentham com John Stuart Mill). Ela cobre agora
um amplo espectro de tendéncias. A atragao do utilitaris-
mo estd na possibilidade, mais ou menos efetiva, que ele
oferece de uma escolha racional baseada na quantifica-
¢do e no célculo de elementos empiricamente acessiveis:
meios, resultados, consequéncias. Nesse sentido, ele se
separa da inten¢ao, da virtude ou da ética do dever, que
se referem a idealidades e qualidades pessoais. O utilitaris-
mo encontrou — também na Europa — um crescente favor
dos circulos econdémico e politico, que o veem como um
instrumento efetivo para a tomada de decisdo. De fato, o
custo / beneficio é quantificdvel em termos monetérios,
especialmente se se levam em consideragdo apenas fato-
res aos quais se possa atribuir um valor (medicamentos,
tecnologia, dias de trabalho das partes envolvidas, in-
cluindo as perdidas pelo paciente, tempo de permanéncia
em hospitais, longevidade esperada, incapacidade, etc.).
Foi o quadro do utilitarismo que desenvolveu o conceito
de AVAQ (Anos de Vida Ajustados por Qualidade), que
compara virias opgoes de tratamento com base na média
do tempo de sobrevivéncia que oferecem levando em con-
sideragao a qualidade dessa sobrevivéncia (incapacidade,
medicagdo pesada, efeitos colaterais, etc.). A econometria
médica deveria esclarecer os gestores de saide em nivel
local (hospitais) e global (politicas de sadde publica).

Nio se leva muito em consideragdo o paciente cuja
percepgao idiossincritica e subjetiva possa desviar-se con-
sideravelmente da média estatistica que alimenta o célcu-
lo do utilitarismo. A abordagem utilitdria ¢ alvo comum
de critica da ética centrada no individuo e das filosofias
politicas que defendem a justia distributiva (tal como a
de John Rawls), dando prioridade a uma assisténcia mé-
xima aos menos favorecidos e vulnerdveis, a fracao da so-
ciedade mais afetada.

Casuvistica

Historicamente, a casuistica pertence 2 teologia caté-
lica moral, mas pode ser relacionada a outras tradigoes, al-
gumas antigas, como o Judaismo. A casuistica nao rejeita
principios tedricos, mas acentua a necessidade de consi-

derar circunstancias especiais quando aplicada num mun-
do muito imperfeito. Na vida real, um caso concreto rara-
mente ¢ a instincia simples de uma regra inequivoca que
se aplique mecanicamente. A complexidade do caso con-
creto envolve o conflito entre regras e valores divergentes
para que a interpretagdo e a decisao sejam moralmente in-
certas e controversas € tomem maior ou menor liberdade
com os principios. E por isso que um caso se torna “caso
de consciéncia”. A casuistica foi criticada como tendente
a0 laxismo, ao oportunismo, ao relativismo, em resumo,
a0 abandono de todo principio geral e permanente, valor
e hierarquia normativa. Na bioética, a casuistica desen-
volveu-se em oposigio, ou em adigdo, ao principialismo.
Incontdveis sao os livros de casos no mundo anglo-saxao.
Eles tém valor diddtico para o treinamento da tomada
de decisdo, especialmente no contexto da prética clini-
ca. Sem ignorar a relevante informagio técnico-cientifica,
legal e ética aplicdvel ao caso considerado, o raciocinio
casuistico procede por analogia, especialmente com ca-
sos paradigmdticos disponiveis na literatura. Ele justifica
a avaliagao de um caso mostrando como ele se assemelha
ao e difere do paradigma. Essa abordagem ¢ préxima da
tradi¢do do direito comum anglo-saxo e valoriza mais a
jurisprudéncia do que os cédigos de lei fundamentais e
gerais.

Uma vantagem significativa das abordagens casuis-
ticas é que facilitam acordos particulares num contexto
pluralista sem reivindicar acordos com relagao a princi-
pios e teorias morais.

ra

Etica Narrativa

Atenta ao concreto e ao particular, a casuistica consi-
dera o paciente uma pessoa real. Nesse sentido, aproxima-
-se de duas abordagens éticas atuais que se desenvolveram
em resposta nao apenas ao principialismo, visto como
muito abstrato, mas também i biomedicina tecnocien-
tifica, vista como desumanizadora: a ética do cuidado e a
ética narrativa. Essa, proxima da tradigao fenomenolégica
e da hermenéutica, d4 énfase & importancia de experién-
cias e percepgoes de todas as partes envolvidas: paciente,
médico, enfermeira, esposo(a), filho(a), familia sao con-
vidados a compartilhar o modo como se sentem, vivem,
entendem a situagao em particular que estao enfrentando.
Esses relatos facilitam a expressao de emogdes que se re-
ferem a valores fundamentais, frequentemente mais difi-
ceis de definir. Elas tornam possivel um didlogo genuino
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baseado em aten¢io mutua e ajudam a compartilhar o
peso das decisdes a serem tomadas. Alguns consideram
que a ética narrativa tem também uma fungio (psico)te-
rapéutica, independentemente de suas contribui¢des em
termos de esclarecimento de uma situagao complexa que
requer uma decisao. Ela pode ajudar o doente ou mori-
bundo e seus parentes a fazer ou refazer o sentido de seus
sofrimentos.

’

Etica feminista e pos-colonial

Alguns falam de ética feminista e pés-colonial como
ética pés-moderna.

A ética inspirada no feminismo compartilha com a
ética narrativa uma atitude critica em relagdo ao princi-
pialismo e ao ativismo biomédico baseado na ciéncia e
tecnologicamente armado e no intervencionismo. A bioé-
tica feminista convida a contar a histéria da biomedicina
contemporinea da perspectiva das mulheres, que pode
diferir da histdria oficial dos atores masculinos dominan-
tes e inventores do progresso tecnocientifico. Ela d4 uma
especial atengdo critica 3 Reprodugio Medicamente As-
sistida, que poderia servir mais aos interesses de pesquisas
masculinas que 4 causa de mulheres cujos corpos sao ob-
jetificados e operados.

A bioética feminina ou feminista estd dividida, en-
tretanto, no tocante a questao da ética do cuidado. Uma
orientagao (as vezes chamada “feminina”) vé como contri-
bui¢ao maior dessa abordagem a corregao dos excessos da
perspectiva abstrata, objetivista e instrumentalista mas-
culina, centrada em valores de justiga, poder e contrato.
Outra tendéncia (mais propriamente chamada “feminis-
ta”) recusa-se a identificar e reduzir o papel das mulheres
a estereStipos tradicionais, mas essa critica ndo impede
de valorizar virtudes e qualidades relacionais (compaixao,
atengdo, empatia, solicitude, humildade...) que devem
estar presentes tanto em homens como em mulheres.
Inversamente, as qualidades chamadas “masculinas” nao
devem ser reservadas aos homens.

Denunciando a primazia de certos valores e principios
especificos da Tradi¢ao ou da Modernidade e das Grandes
Histérias (Meta-Narrativas) do Ocidente, as abordagens
feministas tém pontos em comum com preocupagdes
também encontradas naquilo que se pode chamar de éti-
ca p6s-colonial: consideracio da dependéncia, vulnerabi-
lidade, diversidade, dificuldade de comunicacio e, mais
genericamente, da desigualdade, injustica e discriminagio
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que afeta os oprimidos, marginalizados e explorados. E
importante ver situagdes e histérias também do ponto de
vista deles, frequentemente descartadas em favor das nar-
rativas dominantes.

CONCLUSOES

1. Mediante essa sintese de abordagens, quis exprimir
minha recusa a classificagoes e a procedimentos excluden-
tes e dogmdticos. Qualquer pessoa pode ser excludente
e dogmadtica: uma abordagem principialista estritamente
hierdrquica, com um nidmero bem pequeno de princi-
pios, bem como a ética narrativa hermenéutica que ig-
nora ou deprecia a objetividade tecnocientifica. Apenas
aceitando e valorizando o pluralismo poderemos evitar o
dogmatismo cego.

O pluralismo, a pluralidade acompanham o particu-
lar de que falei no comego deste texto. O singular pode
ser descrito — mas nao exaustivamente — apenas por meio
de abordagens particulares que revelem a complexidade, a
multiplicidade de aspectos: uma combinagio a cada mo-
mento peculiar, mas cujos aspectos e predicados nio o
sao.

Um caso singular pode ser descrito apenas como uma
combinagio de predicados particulares. Essa ¢ a base para
a avaliagao moral do caso.

Nio nos esquecamos de que a prépria filosofia &, e
sempre foi, desde o comego, particular e plural (critica
e polémica), mesmo que cada filésofo reivindique lutar
pelo universal e finja dirigir-se a um auditério universal.
As filosofias constituem uma “familia” no sentido de Wit-
tgenstein, ¢ isso também ocorre com as concepgoes éticas
ou morais. Esse tipo de “proximidade” nio é o da uni-
vocidade légica, nem o de uma dnica esséncia comum.
Alguns podem falar em solidariedade analdgica, mas eu
prefiro a metéfora de Wittgenstein, que lembra: “a for-
¢a do fio nio reside no fato de uma fibra percorrer toda
a sua extensiao, mas no fato de muitas fibras se acharem
trangadas” (67).

Aceito alguma dose de pds-modernismo baseado no
que acabei de falar, mas continuo atento aos excessos e
abusos que podem levar a esquecer de ou desdenhar o
que a modernidade continua a fornecer, em particular o
respeito & metodologia da ciéncia: a informagio correta,
factual, objetiva, completa, reconhecida dentro de suas
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fronteiras, seja ela biolégica, médica, conhecimento legal,
instituicoes, condi¢oes econdmicas, etc. A melhor infor-
magao objetiva é um requisito essencial, uma condi¢ao
sine qua non de toda abordagem ética.

2. A pratica dessa abordagem multi-informada que
acabei de descrever tem como principal condi¢do o tem-
po. Nitidamente, tempo é o que mais comumente falta
em nossas sociedades modernas, sujeitas as restricoes da
méxima produtividade, performance, rentabilidade e
quantificagio. E também para atender a esses requisitos
econométricos que procedimentos, metodologias, tipos
de checklists e “boas praticas padrio” vém sendo desenvol-
vidos no campo da ética, para nio falar de novas fungoes,
como a do eticista especializado. Trata-se sem duvida de
um auxilio considerdvel quando uma situagio precisa ser
esclarecida. Mas envolvem vdrios riscos, incluindo o de
privar o julgamento moral de sua substincia de acordo
com a forte tendéncia a tecnizagao.

O primeiro risco ¢ focar, exclusivamente, uma abor-
dagem ética, sem considerar outras. O segundo ¢ o pro-
cedimentalismo, o formalismo, isto &, a tentagdo, enco-
rajada pela falta de tempo e por restrigbes tecnocriticas,
o estar satisfeito com a lezra sem considerar o espirito no
qual uma regra foi concebida.

Esse risco se aproxima da forte tendéncia contempo-
rinea de completa externalizagdo, objetificagio de todos
os procedimentos e regras tradicionalmente associados a
deliberagao consciente e ao sujeito que julga. Essa exter-
naliza¢io assume virias formas, variando da lei positiva e

da regulamenta¢ao administrativa burocrética (que ainda
sao implantadas por meio da mediagao de sujeitos hu-
manos) a artefatos puramente técnicos e mecinicos e sis-
temas computadorizados (programas, etc.). Indiscutivel-
mente, a subjetividade deliberativa e consciente nao estd
completamente ausente das regulamentagbes técnicas,
mas estd tdo distante — pensemos nos planejadores, toma-
dores de decisao, fabricantes, desenvolvedores — que qual-
quer subjetividade parece ausente, inacessivel ou incom-
preensivel aos usudrios comuns. Além disso, deixa pouca
ou nenhuma liberdade ao usudrio: aparelhos tecnofisicos
funcionam ou ndo, e ponto final. Nenhuma objecio her-
menéutica ou ética pode afetd-los, aperfeicod-los. Eles sao
insensiveis 20 mundo humano simbdlico.

Pessoalmente, pertengo a primeira geragao de “bioe-
ticistas”, da época em que a bioética no existia ou ainda
era um embrido, quando os experss ou especialistas naque-
le tipo especifico de problemas éticos nao existiam. Era a
partir de uma formagio diferente — médico, enfermeira,
filésofo, tedlogo, bidlogo... — que essa primeira geragio
encontrou um conjunto de novas, ou renovadas, ques-
toes vitais que foram gradualmente sistematizadas em um
novo campo: a bioética. Com seus novos experts: os bio-
eticistas. Dois riscos me preocupam em minha condigio
de filésofo: (1) que esses novos especialistas pudessem nio
ter outra formagao além do treinamento basico adquirido
em seus campos de especializagao (a bioética); ¢ (2) que
eles comecem a parecer mais e mais técnicos®.
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