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Tecnohumanismo: uma reflexido bioética sobre a
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Technohumanism: a bioethical reflection on biotechnoscience’s (in)volutiom

Marcos Alexandre Alves®
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RESUMO: Discutimos, neste artigo, em dmbito reflexivo-critico, o tema do tecnohumanismo e suas principais consequéncias para a cultura atual. A
partir da Bioética, analisamos as bases atuais das mudangas em relagio a vida humana como um todo. O artigo divide-se em trés pontos: primeira-
mente, refletimos sobre os impactos e as mudangas geradas pela biociéncia e, consequentemente, pelas biotecnologias no mundo cultural; posterior-
mente, apresentamos as consequéncias da biotecnologia sobre 0 homem e desenvolvimento de um novo conceito de ser humano, perpassado pelo
tecnohumanismo; e, por fim, trabalhamos a questao da manipulagio do corpo humano, gerada pelo tecnohumanismo. A partir da reflexao chegamos
a conclusdo de que o corpo, na cultura atual, ¢ visto e compreendido como objeto e mercadoria, valorizado sob o ponto de vista da economia ¢ da
estética, mas desvalorizado em sua dignidade.
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ABSTRACT: We discuss, in this article, in a reflexive-critical context, the theme of technohumanism and its main consequences for the current
culture. From Bioethics, we analyze the current basis of changes in relation to human life as a whole. This article is divided into three points:
first, we reflect on the impacts and changes generated by bioscience and hence by biotechnology in the cultural world, then we present the
effects of biotechnology on humans and the development of a new concept of human impregnated by technohumanism, and finally, we
approach the issue of handling work from the human body, generated by technohumanism. Upon our reflection we conclude that the body
is seen and understood in the current culture as an object and as merchandise, valued from the point of view of economy and aesthetics, but
devalued in itscfd dignity.
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INTRODUCAO

identidade de pessoa, de alguém que convive, sente e se
relaciona com os outros, e se tornard uma mdquina num
Estamos vivenciando uma época de grandes mudan- ser humano. Contudo, nao podemos esquecer que somos
cas e transformagdes, nio somente biocientifica ou tec- seres de relagao, e que precisamos do outro para preen-

nocientificas, mas também com relagio i cultura e 3 mo- cher a nossa vida e nos realizamos como humanos.

ralidade. Essas mudancas vém transformando de modo
radical e sistemdtico a vida humana e o que ela represen-
ta eticamente. Nesse sentido, numa era dominada pelas
tecnologias, trazemos ao debate bioético o conceito do
“tecnohumanismo”. Falar desse tema parece, num pri-
meiro momento, como algo bastante descontextualizado
e distante da nossa realidade existencial, porém estd cada
vez mais presente em nosso cotidiano individual, social
e cultural. O sonho da imortalidade, do viver o maximo
para poder desfrutar dos prazeres da vida, é requisito de
um tempo em que o envelhecimento e a morte tendem
a ser banidos da conjuntura da vida humana, por meio
de desenvolvimento cientifico e tecnolégico. Nessa pers-
pectiva, esse novo ser criado pela biociéncia perderd a sua

Por conseguinte, analisaremos os caminhos que hoje
a biotecnologia estd direcionando para a busca e consti-
tuigdo de um ser humano perfeito. Ou seja, alguém que
ndo terd doengas, nio envelhecerd e, consequentemente,
terd uma longa vida. Inicialmente, traremos para debate
em bioética as mudangas que estao acontecendo em nos-
so contexto atual, especialmente aquelas relacionadas as
transformagdes na vida do ser humano. No segundo pon-
to, iremos tratar, sob o prisma da Bioética, do tema do
“tecnohumanismo” e suas principais consequéncias para a
cultura hodierna. E, por fim, discutiremos a manipulagio
do corpo humano como mercadoria, objeto e fonte de
prazer, pois vivemos em uma época em que a estética do
corpo estd cada vez mais presente e em evidéncia. Visto
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e compreendido como uma mdquina, o corpo tende a
ser manipulado segundo os “olhos” do sistema. Portanto,
nosso objetivo ¢ identificar e mostrar que o ser humano
nio pode ser visto somente a partir de sua forma estético-
-corporal, mas como pessoa digna de ser respeitada na sua
condicdo afetivo-relacional.

0 MUNDO EM MEIO A RAPIDAS E PROFUNDAS
MUDANCAS

J4 se tornou comum, atualmente, falarmos de “tecno-
humanismo” numa era dominada pela tecnologia, bioci-
éncia e biomedicina. Sonhar com a “imortalidade”, que
antes era privilégio e virtude dos deuses, parece nao estar
muito longe do nosso alcance.

Com o apogeu das ciéncias, o ser humano comegou a
determinar seu préprio destino. Em outras palavras: deci-
frou o cédigo da vida humana®. Com esse avango, muitas
doengas foram diagnosticadas, sendo que algumas delas,
em si, tratadas (outras, porém, ainda nio). Com efeito,
partindo de um paradoxo bioético, podemos perceber
que tudo isso suscita muitas interrogagoes, entre as quais:
qual serd o futuro da humanidade, frente as mudangas
biotecnoldgicas?

Vivemos numa era em que se busca a felicidade, o
bem-estar, os prazeres da vida, isto ¢, viver o méximo que
se puder. A morte, nesse sentido, ¢ vista como inimiga a
ser destruida, algo colocado de lado, pois ainda ¢ compre-
endida como um tabu. A inten¢io do homem do futuro
¢ criar as condigoes de possibilidade para elimind-la. Se-
gundo D’assumpgdo, “a morte ainda ¢ um tabu para o ser
humano, especialmente na era da ciéncia e da tecnolo-
gia em que vivemos. Conseguimos descobrir os segredos
do espago sideral, mas nio conseguimos conviver com o
grande mistério que somos nés mesmos” (p. 16)".

Ignorar a morte®, tentar a todo custo destrui-la, é o
grande sonho da ciéncia moderna, que deseja “beber” da
fonte da juventude. A morte tende a ser superada, surgin-
do, com isso, o que se denomina de “tecnohumanismo”.
Dentro dessa perspectiva, ressalta Kiibler-Ross,

h4 muitas razdes para se fugir de encarar a morte cal-

mamente. Uma das mais importantes é que, hoje em

dia, morrer ¢ triste demais sob vérios aspectos, sobre-

tudo é muito solitdrio, muito mecinico e desumano.
As vezes, é até mesmo dificil determinar tecnicamente
a hora exata em que se deu a morte (p. 11-2)*.

A medida que o processo do morrer tende a ser su-
perado, o ser humano tornard a prolongar a vida o md-
ximo que puder. No entanto, terd mais vida, mas nio
necessariamente melhor qualidade de vida. Diante des-
sas mudangas, o ser humano perde a sua esséncia, isto &,
a sua identidade. Assim, segundo Moser, o ser humano
se “caracteriza como uma ‘esséncia’, ou seja, como um
ser que mantém uma identidade, mas a0 mesmo tempo
se caracteriza como ‘dinamismo’, que garante a identi-
dade” (p. 48)°.

O mundo mudou, e essas mudancas afetaram o
préprio ser humano. Em dltima andlise, na perspectiva
de Bergestch, trata-se de uma mudanga antropolégica
que “ocorre a partir do desenvolvimento da tecnologia
que hoje ¢ aplicada 4 medicina a partir da preocupagao
com o que pode ser produzido, o que pode ser conser-
tado e o que pode ser controlado” (p. 86)*. Ou seja,
vivemos em um contexto em que ¢ possivel perceber
um conjunto de modificages nao somente na cultura,
na ciéncia, na pesquisa e na tecnologia, mas também
nas relagdes inter-humanas.

O homem, na perspectiva de Breton®, deixou de ser
guiado pelo Transcendente, para ele mesmo conduzir o
mundo e a sua prépria vida. Desse modo, em um contex-
to denominado por tantas transformagdes e mudangas,
parece que o ser humano perdeu seu norte, diante das
extraordindrias transformagbes que se sucederam. Ora,
segundo Trasferetti “vivemos num mundo de rédpido de-
senvolvimento cientifico e tecnoldgico que nos seduz e
encanta e, a0 mesmo tempo, nos inquieta, pois, em ins-
tAncias, torna o ser humano objeto e vitima do que deve-
ria ser um avango” (p. 29)°.

Os avangos cientificos e tecnolégicos transformaram
nio somente a vida do ser humano, mas o seu modo de
ser e conviver consigo mesmo e com os outros. Sobre isso,
ressalta Trasferetti que os “avangos cientificos nem sem-
pre sao acompanhados de valores éticos, promotores de
vida e respeitadores da dignidade humana. Inovagoes sao
constantemente introduzidas na vida humana, apresen-

a. Com o Projeto Genoma Humano (PGH), foi descoberto o Cédigo Genético da Vida. Pode-se dizer que foi uma grande conquista a0 mapear os genes humanos. Contudo, essa
magnifica descoberta ndo para por af; mesmo assim, a vida humana continua a ser um grande mistério que a ciéncia tende a desvendar.
b. A sociedade articulou uma série de ritos que ajudam a integrar e assumir a ruptura pessoal, familiar e social que ¢ insepardvel da morte. Ao mesmo tempo, a morte é um fato tao

dramdtico e inaceitdvel que tem de ser submetido 4 cultura.
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tando-se como novos desafios e possibilidades de se viver
melhor” (p. 29)°.

Falar em vida, ou no seu sentido ¢ de extrema impor-
tincia numa época dominada pela cultura da morte e a
desvalorizagio da pessoa como um todo. Por isso, con-
ceituar o termo “tecnohumanismo” remete as manipula-
¢oes a que o ser humano atualmente estd se submetendo.
Exemplo disso é o grande desejo de se viver o mdximo
que puder.

Atualmente, falamos muito desse tipo de proce-
dimento que ¢ a abordagem ética e moral, frente a esse
“novo” ser humano do futuro que, tendo como referéncia
a bioética, levanta-se muitos questionamentos®. Dentre
essas interrogagoes destacamos: que tipo de ser humano
serd? Na verdade, se reduzird a pessoa somente ao corpo,
sem levar em conta o todo da mesma. Para Trasferetti

considerar a pessoa nao simplesmente como um cor-

po, ndo reduzi-la, pura e simplesmente, a biologia ¢
um grande desafio. Uma visdo holistica, multi, inter

e transdisciplinar do ser humano ¢ imperiosa. O ser

humano é um todo uno, um né de relagoes. Ser gen-

te significa possuir um corpo, ter um psiquismo, ter
coragdo, conviver com os outros, cultivar uma espe-
ranga e crescer na perspectiva de f¢ e valores humanos

(p. 46)°.

Para Agostini’, o ser humano necessita de relagoes
com a alteridadee de conviver com os outros. A relagao
intersubjetiva faz parte da natureza humana. Por isso, o
“tecnohumanismo” coloca em suspenso todos esses pre-
ceitos, pois ndo se estd falando de um ser humano, mas
sim de uma méquina que, a0 “quebrar” uma pega, pode-
r4 ser substituida. Alhures, esse ser humano, forjado pelo
tecnohumanismo, pode desenvolver uma personalidade e
agir de modo totalmente individualista, egocéntrico, sem
ter vinculos com outro seres humanos e nao humanos.

Contudo, este “novo ser humano” terd longa vida,
serd sauddvel e feliz, pois aproveitard tudo aquilo que a
vida lhe oferecer. Neste ambito existencial, a morte pode-
rd ndo trazer mais medo ou despertar angustia, uma vez
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que poderd ser adiada cada vez mais. Consequentemente,
isso resultard em um tipo de vida pouco comprometida
com o cuidado de si e dos outros. Diante disso, podemos
ainda falar de pessoa? Ou o homem é uma maquina den-
tro de um quase corpo humano? Mais ainda, podemos
falar em vida humana e que tipo de vida serd essa? Em
tltima andlise, ndo estaremos gerando outra espécie hu-
mana, mais forte do que a nossa?

Segundo Durand, a pessoa é “a existéncia em ato, ¢
uma presenca dirigida para o mundo e para as outras pes-
soas. Ela ndo existe sendo dirigida para outrem, ela nao se
reconhece sendo por outrem, ela nio se encontra senao
em outrem” (p. 280)%. Nessa perspectiva, ser pessoa® é es-
tar num contexto, isto ¢, estar no mundo e viver numa
determinada sociedade. Por isso, o embriao humano em
si ndo é pessoa, mas sim um ser humano com todas as
potencialidades de humano.

Nessa concepgao, partimos do paradoxo humano e
nio humano em relagio ao “tecnohumanismo”. O respei-
to pela dignidade humana parte da perspectiva em que se
estd falando de um ser humano e nao de uma méquina.
Logo, ao abordar esse tipo de ser, até¢ que ponto se leva
em conta a sua dignidade, visto que, em si, nao ¢ um ser
humano como os demais? Ora, o termo “dignidade hu-
mana’ ¢, segundo Trasferetti,

o reconhecimento de um valor. E um principio moral

baseado na finalidade do ser humano e nao na sua utili-

zagdo como um meio. Isso quer dizer que a Dignidade

Humana estaria baseada na prépria natureza da espécie

humana a qual inclui, normalmente, manifestacoes de

racionalidade, de liberdade e de finalidade em si, que fa-
zem do ser humano um ente em permanente desenvol-
vimento na procura da realiza¢ao de si préprio (p. 56)°.

Esse ¢ o grande desafio da atualidade. Ou seja, o fu-
turo da humanidade e da vida no planeta dependerd de
como responderemos a esses desafios. Ninguém pode nao
fazer nada, pois estard, simplesmente, se autodestruindo.

Em um cendrio social em que a ciéncia’ e a técnica ga-
nharam tamanha forga, o ser humano se vé envolto entre

c. A duivida muitas vezes coloca a sociedade, cientistas e demais pesquisadores em uma situagao de impasse. Para onde ir? Quem pode nos guiar em um mundo secularizado e pés-moderno?
Serd possivel encontrar um tnico critério para a orientagao de todos? A fim de encontrar solugdes, o essencial encontra-se no didlogo, pois ele orienta 0 amadurecimento da questao.

d. A alteridade nos coloca face a face com o outro, deixando irromper um projeto de justiga, na partilha do mundo. Deixar que o outro se mostre e nos interpele ¢ entrar na
dinimica da epifania do Outro divino, o Deus criador. A aceitagao do outro implica um compromisso / obrigagao, um negar-se como totalidade, um afirmar-se como finito, na

disposigao de ir além da captagdo de um rosto sensivel para colocar-se a servigo do outro.

e. Em cada pessoa, até na mais humilde, hd o principio do cardter sagrado da vida. Todo projeto que tem a possibilidade de ameagar uma dnica pessoa é condendvel, pois a morte,

a humilha¢ao de uma pessoa contém a morte e a humilha¢ao de toda a humanidade.

f. De fato, se o simbolo dos progressos técnicos obtidos no século XIX foi a méquina a vapor, os simbolos do século XX foram a energia atdmica e as conquistas espaciais, o simbolo

dos progressos do século XXI, certamente, serd a biotecnologia.
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o que ¢ real ou ficcional; pois ciéncias e tecnologias sao
formas privilegiadas de poder em nossos tempos e tradu-
zem as possibilidades da serpente cuidadora ou nefasta.

E verdade, sim, que se estd vivendo uma mudanga
radical em todo o contexto, trazendo com isso, uma re-
alidade totalmente diferentet. E a ciéncia que manipula
o corpo, (re)criando um ser humano diferente, que nio
sofre, ndo ama, nio tem compaixdo e¢ o mais fantdstico:
tem uma vida muito longa. Em si, uma mdquina num ser
humano. Eis o grande desafio do nosso século.

ABORDAGEM BIOETICA SOBRE 0
“TECNOHUMANISMO"

Apés uma breve leitura da realidade atual, cabe agora
trazer presente uma andlise Bioética acerca do “tecnohu-
manismo”. A Bioética" é tida como uma ciéncia que de-
fende e promove a vida humana em todas as suas etapas.
Desde sua origem, com Van Rensselaer Potter, em 1971, a
Bioética tem mostrado sua forca contra aqueles que ame-
acam ou destroem nio somente a vida humana, mas tam-
bém a vida nao humana e a natureza como um todo. No
nascedouro da bioética, Potter, ao cunhar o neologismo
bioética, segundo Trasferetti,

propds uma nova reflexdo ética no contexto cientifi-

co, que responde a problemdtica da preservagio do

meio ambiente e garantisse um futuro para a humani-
dade. Sua concepgao sobre o significado da vida (&ios)

tinha um sentido macro, isto ¢, césmico-ecoldgico, o

que resultou na defini¢io de bioética como “a ciéncia

da sobrevivéncia humana” (p. 47)°.

Por conseguinte, o papel fundamental da Bioética ¢
buscar responder aos problemas presentes, em especial,
aqueles que se relacionam com a vida humana. Nesse
mesmo sentido, para Barchifontaine e Pessini “a bioéti-
ca pode ser definida como um instrumento de reflexdo e
a¢do, a partir de trés principios: autonomia, beneficéncia

e justiga. Busca estabelecer um novo contrato social entre
a sociedade, cientistas, profissionais de satide e governos.
Além de ser uma disciplina na drea da satde ¢ também
um crescente ¢ plural movimento social preocupado com
a biosseguranca e o exercicio da cidadania, diante do de-
senvolvimento das biociéncias. Procura resgatar a digni-
dade da pessoa humana e a qualidade de vida” (p. 90)°.
Podemos dizer que, cada vez mais, a Bioética’ enfren-
ta desafios maiores, tornando-se um lugar de divergéncias
importantes de ideias. Esses desafios nio se restringem
apenas ao plano dos dilemas concretos: pontos de vista
diferentes sobre aborto, o diagndstico pré-natal, o aconse-
lhamento genético, os transplantes de 6rgaos animais, etc.
Mas existem concepgoes diferentes da prépria bioética.
Assim, a Bioética do século XXI deve trazer a tona a
necessidade da discussao dessas questoes tio complicadas,
com base em alguns principios, tais como: beneficéncia,
dignidade, competéncia, autonomia e valor da vida hu-
mana. Enfim, estd lancado o desafio de sermos defensores
do conceito de que a dignidade da pessoa humana nio se
atribui, se reconhece; nao se outorga, se respeita.
Vivemos em um cendrio que se configura, cada vez
mais, como a sociedade’ da pressa, do estresse, do descar-
tdvel, das coisas passageiras, do momento, do cultivo ao
corpo. Tudo isso tem gerado e modificado por completo
a vida humana. Para Kehl,
o homem inventa para, na expressio feliz da Hannah
Arendt, dar inicio a algo que ainda nao existe — para
isso, é necessdrio “acreditar” na continuidade da vida.
Mas o futuro é também um tempo gelado, inabili-
tado pela meméria e pela experiéncia, ¢ o tempo da
morte certa, lugar da nossa angdstia. Quando mais
vivemos projetados para um ideal de futuro, mais te-
memos a morte e tentamos banir do horizonte suas
representagoes (p. 257)"°.
Em contrapartida, o ser humano estd indo para o

mesmo rumo, tornou-se algo descartdvel, e suas “pecas”
., . « »
podem ser substituidas. Assim, nasce o “tecnohumano”,

g. As causas da mudanga vao mais a fundo: estdo enraizadas na profunda transformagao do espago puiblico e, de modo mais geral, no modo como a sociedade moderna opera e se perpetua.
h. Potter apresenta a bioética como uma ponte entre a ciéncia bioldgica e a ética. Sua intuigao consistiu em pensar que a sobrevivéncia de grande parte da espécie humana, numa
civilizagao decente e sustentdvel, dependia do desenvolvimento e manuten¢ao de um sistema ético. O termo “bioética” apareceu em um artigo do cancerologista americano Van
Rensselaer Potter, intitulado Bioethics: Bridge to the Future. O autor reivindicava para a bioética um vasto campo de aplicagao, que englobava o controle da populacio, a paz, a po-
breza, a ecologia, a vida animal, o bem-estar da humanidade e, por conseguinte, a sobrevivéncia da espécie humana e do planeta como um todo. Nesse sentido, a bioética nao deve
se limitar a descri¢ao dos comportamentos, nem a apresentagao como uma dedugao de preceitos a partir de principios abstratos, mas deve se constituir em “leitura” significativa e
avaliatéria da globalidade dos fatos vitais e das intervengdes sobre a vida do homem a luz da totalidade de seus valores.

i. Bioética, ética da vida, ¢ um espago de didlogo transprofissional, transdiciplinar e transcultural na drea da satide e da vida, um grito pelo resgate da dignidade da pessoa humana, dando
énfase na qualidade de vida: protegdo a vida humana e seu ambiente, por meio do desenvolvimento da tolerincia e da solidariedade. Nao ¢ ética “pré-fabricada”, mas um processo.

j. O que caracteriza a sociedade contemporinea ¢ que ela deixou de se questionar. Fum tipo de sociedade que nao mais reconhece qualquer alternativa para si mesma e, portanto,
sente-se absorvida do dever de examinar, demonstrar, justificar (e que dird provar) a validade de suas suposigoes tticas e declaradas.
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um ser totalmente diferente dos demais. Vale dizer, o de-
senvolvimento de uma ciéncia voltada em “manipular”
o corpo humano, segundo Novaes “abre-se para o mito
do homem artificial, inspirado no homem-mdaquina de
La Mettrie” (p. 08)"". Pensar o corpo como uma mdqui-
na, equivale a quebrar paradigmas e decifrar o sentido da
vida, pois 0 humano ¢ uma coisa e a mdquina outra. Ou
seja, a mdquina funciona, o homem vive, isto ¢, estrutura
seu mundo, seus valores e seu corpo*.

Nessa Stica, surge uma pergunta: podemos afirmar
que o ser humano ¢ mais que uma mdquina? Em certo
sentido sim, pois uma mdquina, por si s6, nao tem auto-
nomia, ela precisa de alguém para “apertar” o botao. Por
sua vez, o ser humano tem dominio de seus atos, pensa,
ama, chora, sente dor, sofre, sonha, tem medo, possui um
corpo. O que nao acontece com uma mdquina. Em ou-
tras palavras, para Giddens “o corpo que tece o enredo
pelo qual somos inseridos na histéria tende a desaparecer.
Seres com um passado e um futuro, tendemos a perder a
densidade de nossa histéria devido ao enfraquecimento
entre tempo e corporeidade” (p. 12)*.

A ciéncia, nos dias atuais, obteve grandes conquis-
tas especialmente no campo da biomedicina, biociéncia
e bioética. La Mettrie, nio estava longe em decifrar algo
que até agora ¢ o sonho de muitos: criar um ser humano,
que nio morre, nao tem dor, doengas, nio sofre e que
sera finalmente feliz. Serd? Ora, ao atribuirmos o conceito
de “tecnohumanismo”, muitos questionamentos se insur-
gem, assim como duvidas e perguntas: seremos humanos
ou mdquinas? Essa é uma questao para a qual ainda nio
temos uma resposta concreta.

Manipular o corpo ¢ criar um ser totalmente diferente
dos demais. O “tecnohumanismo” parte por essa via. Ou
seja, segundo Rouanet “assim como toda mdquina que se
preza passa por um rigoroso controle de qualidade, estd
préximo o dia em que todos os corpos humanos passardo
por uma inspegao severa, desde o nascimento. Advogando-
-se, por exemplo, o uso do teste de DNA para fazer diag-
nésticos precoces, revelando predisposi¢oes para certas do-
engas muito antes que elas se manifestam” (p. 54)".
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Com base nisso, a pessoa se tornard um objeto a ser
manipulado, alguém prestes a perder a capacidade de
amar, sentir prazer, sorrir, pois nao passard de uma md-
quina. Esse novo paradigma do “homem eterno” gera
controvérsias e problemas diante do fato que representa,
ou seja, que a morte nao passard de “coisa” do passado. O
préprio ser humano tem o segredo da vida, consegue ma-
nipular o seu préprio destino, porque mais do que nunca
0 homem sente-se senhor do seu destino e do seu corpo,
capaz de libertar-se de todas as fatalidades que antes eram
atribuidas a vontade de Deus, como certas caracteristicas
somdticas, a predisposi¢ao para determinadas doencas e
até a durac¢io da vida.

Como mdquina, o ser humano perderia seu lado sen-
timental e relacional. Seria totalmente individual sem re-
lagdes com o outro. Na verdade, nao se poderia falar de
humano, mas sim de “tecnohumanismo” ou ainda “quase
humano”. Ao ser mdquina o homem seria produzido em
série como qualquer outro utensilio. Uma simples méqui-
na pode ser replicada por outras miquinas.

Numa visao Bioética, esse novo ser coloca em sus-
penso todas as relagoes humanas, entre as quais, o amor,
o afeto e a fé. Nio seria em si uma pessoa, mas algo pa-
recido, meio humano e meio mdquina. Além do mais,
poderfamos falar de alma humana? Ele teria consciéncia
de si? Ou seria apenas uma maquina evoluida? Todas essas
perguntas s3o de extrema importincia e nos levam a refle-
tir sobre uma realidade preocupante, que nio estd muito
longe de nds. Como responderemos a essas questdes, dird
muito sobre a revolu¢io de nossa sociedade.

0 CORPO HUMANO A SER MANIPULADO

Ap6s termos refletido sobre o tecnohumanismo e suas
principais consequéncias para o nosso tempo, cabe agora
trazer ao debate a questdo relacionada ao corpo humano
a sua possibilidade de manipulagio’. O que se entende
por corpo?

k. O préprio conceito de cultura genética, que ao longo da histéria do pensamento, procurou opor-se 4 ideia de natureza, tende hoje a se dissolver e dar lugar aos objetos técni-
cos. Tudo caminha, principalmente o corpo, para o artificio. A mdquina d4, de fato, a férmula da nova concepgao de mundo. Desse modo, Descartes foi o primeiro a pensar o
corpo como méquina, considerando-o como um relégio composto de engrenagens. Ao dar ao corpo uma configuragio objetiva e neutra, a anatomia e a medicina esvaziaram-no
progressivamente de seus mistérios. Sendo assim, nas origens da representagio moderna do corpo estd, sobretudo, o “corpo méquina”. O homem nao poderia ser livre se estivesse
sujeito a uma vontade que lhe fosse exterior. Na concepgao religiosa tradicional, o homem era filho de Deus, sujeito a heteronomia da lei divina. Se ¢ uma médquina, uma méquina
autorreguldvel, um relégio que dd corda a si mesmo, nao necessita nem de maquinista nem de relojoeiro. Com isso, o homem passa a ser dono do préprio destino.

1. Com efeito, a caracteristica prépria da consciéncia é que ela nao ¢ nada além do que lhe parece, ela ¢ a identidade absoluta do ser e do aparecer, de modo que sua experiéncia - o
fato de estar consciente - ¢ a garantia de sua existéncia. Os avangos alcangados pelo desenvolvimento cientifico e tecnolégico nos campos da biologia, da satide e da vida, de um
modo geral, principalmente nos tltimos trinta anos, tém colocado a humanidade diante de situagées até hd pouco tempo inimagindveis.
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O corpo faz parte de nossa existéncia, ou seja, exis-
timos porque temos um corpo. Atualmente, segundo
Breton'¥, falar de corpo humano, em si, equivale a falar
do corpo sob o ponto de vista da beleza, da estética e
da perfei¢io. Em outras palavras: o corpo, cada vez mais,
¢ entendido como objeto pldstico e/ou mercadoria que
pode ser moldada em vista da perfei¢ao. Nessa perspecti-
va, para Serrato

outro progresso impar com relagio ao corpo-objeto

diz respeito aos avangos das tecnologias médicas, que

aumentam a estimativa da vida dos pacientes, com a

ajuda das préteses ou mesmo com as regras de pre-

vencao em relagao ao cuidado da satde. Ter uma vida
longa fez com que as pessoas percebessem o corpo de
outra maneira. O que antes era interpretado como so-
brevida, agora ¢ percebido como outra forma de exis-
téncia humana viabilidade pela plasticidade corporal.
O corpo se torna pldstico, manusedvel, adaptdvel aos
avangos cientificos (p. 148)".

Somos uma sociedade que prioriza, em todos os seus
setores, a questdo da beleza, isto ¢, aquilo que ¢ bonito.
Nesse sentido, insere-se a questdo do corpo, como algo a
ser cuidado, preservado e manipulado segundo as exigén-
cias sociopolitico-econémico™. Esse sistema, permanente-
mente, coloca 0 homem em oposi¢ao ao seu corpo, fazen-
do desse um lugar de posse, um “ter” e nao propriamente
a raiz identitdria que d4 a0 homem seu rosto. Vale dizer, o
corpo nunca esteve em tanta evidéncia, gragas a revolugio
sexual, aos avangos das ciéncias, sobretudo, das biocién-
cias e a da biotecnologia, uma vez que ambas explicitam
e aprofundam a compreensio genética e protética do cor-
po. Logo, ter um corpo significa que ele necessita de cui-
dados, pois ali habita a nossa beleza. Em outras palavras:
0 nosso ser. Ora, o corpo nio pertence a um dominio
abstrato da nossa vida; ele permanece o centro inevitdvel
da nossa existéncia e da nossa experiéncia mais imediata
do tempo e do espago.

Diante de um contexto que valoriza o belo, ter um
corpo sauddvel e em forma, ¢ sinénimo de bem-estar,
status e beleza. Estamos na era das academias, da beleza
exterior, das clinicas de estética. Enfim, para Bavcar

“o corpo torna-se assim, a0 mesmo tempo, o espelho
e aquele que observa a visao e seu reflexo, isto é, o
Eu sabendo-se visto, tanto como o Eu nio se sabendo
visto, que procedem da mesma experiéncia do olhar
corporal” (p. 181)'¢.

Ao usar a expressao ‘o corpo a ser manipulado’ a priori
quer-se mostrar o cultivo atual do mesmo, como forma
de prazer e beleza, numa sociedade que cada vez mais
valoriza a estética e o corpo perfeito. Assim, o corpo é
imperfeito e seu DNA imortal. A salvagdo estd nos genes.
O individuo pode ser corrigido ou eliminado. Enfim, o
corpo espera o milagre da ciéncia para ser melhorado™.

Segundo Garrafa, uma sociedade que prioriza a be-
leza do corpo julga necessirio que este seja “manipulado”,
isto ¢, a busca a todo custo por um corpo perfeito, segun-
do os “olhos” do sistema. O culto ao belo, a légica do cor-
po malhado tem despertado nas pessoas a “neurose” de se
encaixar naquilo que exige a sociedade propriamente dita.

O reconhecimento do corpo, de que existimos, e que
este é propriedade do Eu, nasce do fato de que o corpo ¢
visto e compreendido como coisa e objeto a ser manipula-
do. Ao mesmo tempo, Segundo Kehl, “a ciéncia moderna
nos ensina a pensar o COrpo COmo coisa, propriamente e
encargo do Eu, a quem cabem o zelo e os cuidados capazes
de garantir o melhor rendimento, a méxima durabilidade
e o maior desfrute possivel dos recursos desta mdquina
que a um s6 tempo ¢é a sede da mente e da vida” (p. 243)"".

Pensar o corpo como coisa ou objeto em si, implica a
percepgao e a possibilidade de manipuld-lo. Ao passo que,
o préprio sistema define e manipula aquilo que deve ser.
Sou meu corpo, disso nio temos ddvida, contudo, para
entrar-se nos moldes do contexto ¢ preciso que 0 mesmo
seja manipulado, isto ¢, ajustado. Nesse cendrio, a tecno-
logia, a medicina, a boa alimentagio, os manuais de vida
sauddvel, tudo isso contribui para o rejuvenescimento dos
corpos, mas o apelo social para que permanegamos jovens
e a difusao de um “estilo jovem” de vida para todas as
faixas etdrias tem mais efeito sobre os corpos do que todas
as vitaminas e academias de cultura fisica.

Ademais, se o corpo ¢ manipulado, torna-se uma
mdquina que deve funcionar perfeitamente, sem defei-
to. Tudo isso gera pessoas que lutam a todo custo para

m. O corpo préprio como corpo de Outro. Ao contrério da concepgao do corpo como propriedade privada de cada um, afirmamos que nosso corpo nos pertence muito menos
do que costumamos imaginar. Ele pertence ao universo simbélico que habitamos, pertence ao Outro; o corpo é formatado pela linguagem e depende do lugar social que lhe ¢

atribuido para se construir.

n. Mais do que o corpo anatémico funcionante da medicina, mais do que o corpo imagindrio da psicandlise, o corpo da atualidade ¢, acima de tudo, um corpo produtor de senti-
dos e de identidade. Essa ¢ uma tendéncia do mundo contemporéineo, que considera toda forma viva como uma soma organizada de mensagens. Em parte, essa recente erotizagao
de todos os corpos, ¢ efeito da producao de imagens, efeito da cultura da publicidade e da televisao, que apela, sim, a que todos os corpos sejam belos, sensuais, sadios, desejéveis.
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ter um corpo jovem, belo e perfeito. Sujeitos alucinados
que vivem seus desejos, ilusdes, assim como seus confli-
tos. Ou seja, trata-se de um sujeito que possui pensamen-
tos atormentados e vive em permanente conflito com os
seus desejos, que na sua compreensio julga ser capaz de
controlar. O corpo negado assim como o lago social re-
cusado retornam a ele na forma de sintomas neurdticos,
angustias, percepgao paranoicas do outro, soliddo e falta
de sentido para a vida.

O medo do envelhecimento e da morte faz com que
o ser humano busque recursos e técnicas para esconder
aquilo que o tempo aos poucos vai mostrando. O mito
da eterna juventude, no limite, tende a produzir corpos
sem histéria, dos quais tentamos apagar, com o auxilio
da medicina, todas as marcas do passado. O culto ao cor-
po e a beleza exterior estd cada vez mais mostrando uma
realidade que ¢ o desejo de ser jovem, ‘eternamente jo-
vem’; visto que, para o tecnohumanismo, o processo do
envelhecimento serd coisa do passado. Nesse sentido, o
corpo ¢ manipulado para o prazer de si e dos outros. A
longevidade tao sonhada forja uma busca desenfreada por
préteses, o que alimenta o sonho de eternizar o corpo. As
limitagdes humanas, nao encaixadas no modelo de corpo
proposto, sio apresentadas como incomodos passiveis de
mudangas. Cria-se, assim, um mundo de perspectivas.

Negar que se estd envelhecendo, ou mesmo a prépria
morte, sao fatores de um tempo no qual se criarao pessoas
belas, com corpos perfeitos, que terdo vida longa. Contu-
do, serdo vazias por dentro, pois vivem para contemplar
a prépria beleza. E o sonho de uma ciéncia que deseja
acabar com a morte, com o sofrimento, cuja sua principal
finalidade serd dar aquilo que o ser humano mais precisa:
um corpo bonito (sem os percalgos causados pelo tempo)
e jovem.

Portanto, cria-se uma personalidade somdtica que
transfere 0 que somos somente ao nosso corpo. Tudo par-
te dele e por meio dele. Sou meu corpo. Contudo, esse
paradigma ¢ levado ao extremo quando a pessoa ¢ vista
somente pelo corpo e nio por quem ela ¢ propriamente.
Segundo Lacroix'®, o tempo ¢ irreversivel e o corpo ¢ a
primeira testemunha de quem somos.
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CONSIDERACOES FINAIS

Portanto, acreditamos que a reflexao Bioética pode ser
um instrumento a servigo do cultivo do desenvolvimento
humano; pode apoiar 0 homem, desperti-lo e estimuli-lo
para que consiga reconhecer-se na sua prépria humanida-
de; pode ajudi-lo a descobrir seu préprio lugar na criagao,
a conseguir a estima de si mesmo e a sua prépria paz. A
partir daf ele poderd estabelecer os vinculos adequados
para relacionar-se e viver com os outros em harmonia e
dignidade. Ora, a missdo atribuida a Bioética ¢ (re)signi-
ficar e estimular o potencial humano, exatamente em um
momento em que a humanidade se pergunta pelo sentido
da existéncia humana.

Nos dltimos anos, o mundo mudou rapidamente. A
ciéncia, a tecnologia, a economia, a politica, a educagao
e as ideologias estao fazendo com que o mundo mude
de maneira vertiginosa; e nessa conjuntura de transfor-
magoes abruptas e repentinas 0 homem permanece deso-
rientado, tentando reconhecer-se e encontrar valores que
orientem o seu pensar e agir como efetivamente humano.
Nesse horizonte de possibilidades, a Bioética surge como
uma voz e um alerta para uma reflexdo profunda sobre os
perigos de uma concepgao antropoldgica, tecnohumanis-
ta, em que 0 homem ¢ tomado apenas como um apandgio
estético-corporal capaz de produzir e consumir, mais do
que para viver uma vida plena e harmonica.

Enfim, entendemos que a Bioética, enquanto “ciéncia
da sobrevivéncia humana”, assim como a definiu Potter,
possibilita uma aproximagio e interpenetragio entre os
avangos tecnoldgicos desenvolvidos pelas ciéncias natu-
rais e os ensinamentos critico-reflexivos preconizados pe-
los humanistas, num esforgo sinérgico de busca de uma
repensada metafisica do humano, em vista do estabeleci-
mento de uma cultura que valorize o ser humano de for-
ma integral e nao apenas umas das suas dimensées. Nao
obstante, o desenvolvimento e o cultivo integral do ho-
mem ¢ a chave para o contato com o outro e, consequen-
temente, possibilidade de encontro, didlogo e edificagio
de um mundo mais humano.
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